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1. INTRODUCCION.

El Cédigo Técnico de la Edificacion (CTE) establece las exigencias basicas de calidad que deben cumplir los
edificios, incluidas sus instalaciones, para satisfacer los requisitos basicos de seguridad y habitabilidad.

El CTE determina, ademas, que dichas exigencias basicas deben cumplirse en el proyecto, la construccion,
el mantenimiento y la conservacién de los edificios y sus instalaciones.

La comprobacidon del cumplimiento de estas exigencias basicas se determina mediante una serie de

controles: el control de recepcion en obra de los productos, el control de ejecucion de la obra y el control
de la obra terminada.

Se redacta el presente Plan de control de calidad como anejo del proyecto, con objeto de dar cumplimiento
a lo establecido en el Anejo I de la parte I del CTE, en el apartado correspondiente a los Anejos de la
Memoria, habiendo sido elaborado atendiendo a las prescripciones de la normativa de aplicacidn vigente, a
las caracteristicas del proyecto y a lo estipulado en el Pliego de Condiciones del presente proyecto.

Este anejo del proyecto no es un elemento sustancial del mismo, puesto que todo su contenido queda

suficientemente referenciado en el correspondiente Pliego de Condiciones Técnicas Particulares del
proyecto.

El control de calidad de las obras incluye:

« El control de recepcion en obra de los productos.
« El control de ejecucién de la obra.
« El control de la obra terminada.

Para ello:

1) El director de la ejecucién de la obra recopilara la documentacién del control realizado, verificando
que es conforme a lo establecido en el proyecto, sus anejos y sus modificaciones.

2) El constructor recabara de los suministradores de productos y facilitara al director de obra y al

@

director de la ejecucién de la obra la documentacion de los productos anteriormente sefalada,

como sus instrucciones de uso y mantenimiento, y las garantias correspondientes cuando proceda. E o
L . . N
3) La documentacién de calidad preparada por el constructor sobre cada una de las unidades de obr&| |o
podra servir, si asi lo autorizara el director de la ejecucion de la obra, como parte del control defé A
calidad de la obra. N2
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Una vez finalizada la obra, la documentacion del seguimiento del control sera depositada por el director de >
la ejecucién de la obra, en el Colegio Profesional correspondiente o, en su caso, en la Administracign | <%
Publica competente, que asegure su tutela y se comprometa a emitir certificaciones de su contenidg |a 55
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2. NORMATIVA Y LEGISLACION APLICABLES.

2.1. Normativa de caracter general

NORMATIVA DE CARACTER GENERAL

Ley de Ordenacion de la Edificacion

Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 6 de noviembre de 1999

Texto consolidado. Ultima modificacién: 15 de julio de 2015

Modificada por:

Ley de medidas urgentes para impulsar la actividad de rehabilitacion edificatoria en el
contexto del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia

Ley 10/2022, de 14 de junio, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 15 de junio de 2022

Ley de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espaiiol

las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 9 de noviembre de 2017
Modificada por:

(0]
Medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol divers %
directivas de la Union Europea en el ambito de la contrataciéon publica en determinados;
sectores: de seguros privados, de planes y fondos de pensiones, del ambito tributario y d 30
litigios fiscales o
I
Real Decreto Ley 3/2020, de 4 de febrero, de la Jefatura del Estado. =z
B.O.E.: 5 de febrero de 2020
Modificada por:
Ley de calidad de la Arquitectura 8
Ley 9/2022, de 14 de junio, de la Jefatura del Estado. g:
B.O.E.: 15 de junio de 2022 Q
L
N
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<

Codigo Técnico de la Edificaciéon (CTE)
Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 28 de marzo de 2006
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Aprobacién del documento basico "DB-HR Proteccion frente al ruido” del Codigo Técnico de

Edificacion y modificacion del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se apruef
el Codigo Técnico de la Edificacion
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Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
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B.O.E.: 23 de octubre de 2007

Correccidn de errores:

Correccion de errores del Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre
Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 20 de diciembre de 2007




Correccion de errores:

Correccion de errores y erratas del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se

aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacion

Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 25 de enero de 2008

Modificado por:

Modificacion del Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre
Real Decreto 1675/2008, de 17 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 18 de octubre de 2008

Modificado por:

Modificacion de determinados documentos basicos del Codigo Técnico de la Edificacién
aprobados por el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, y el Real Decreto 1371/2007, de

19 de octubre

Orden VIV/984/2009, de 15 de abril, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 23 de abril de 2009

Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacion, aprobado por el Real
Decreto 314/2006, de 17 de marzo, en materia de accesibilidad y no discriminacion de las

personas con discapacidad

Real Decreto 173/2010, de 19 de febrero, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 11 de marzo de 2010

Modificado por:

Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos exigibles a las entidades de contr
calidad de la edificacion y a los laboratorios de ensayos para el control de calidad d
edificacién, para el ejercicio de su actividad

Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 22 de abril de 2010
Modificado por:

Anulado el articulo 2.7 del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueb
Codigo Técnico de la Edificacion

Sentencia de 4 de mayo de 2010 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
B.O.E.: 30 de julio de 2010
Modificado por:
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Ley de rehabilitaciéon, regeneraciéon y renovacioén urbanas
Ley 8/2013, de 26 de junio, de la Jefatura del Estado.
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Disposicion final undécima. Modificaciéon de los articulos 1 y 2 y el anejo III de la parte I de| R&A[VA

Decreto 314/2006.
B.O.E.: 27 de junio de 2013
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacion, aprobado por el
Decreto 314/2006, de 17 de marzo

Real Decreto 732/2019, de 20 de diciembre, del Ministerio de Fomento.
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B.O.E.: 27 de diciembre de 2019
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacion, aprobado por el Real

Decreto 314/2006, de 17 de marzo




Real Decreto 450/2022, de 14 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y
Memoria Democratica.

B.O.E.: 15 de junio de 2022

Cédigo Técnico de la Edificaciéon (CTE). Parte I

Disposiciones generales, condiciones técnicas y administrativas, exigencias basicas, contenido del proyecto,
documentacion del seguimiento de la obra y terminologia.

Modificado por:

Modificacion del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Cédigo
Técnico de la Edificacion

Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 23 de octubre de 2007
Correccion de errores:

Correccion de errores y erratas del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se
aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacion

Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 25 de enero de 2008
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacion, aprobado por el Real
Decreto 314/2006, de 17 de marzo, en materia de accesibilidad y no discriminacion de las
personas con discapacidad

Real Decreto 173/2010, de 19 de febrero, del Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 11 de marzo de 2010
Modificado por:

Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos exigibles a las entidades de control d
calidad de la edificacion y a los laboratorios de ensayos para el control de calidad de |l
edificacion, para el ejercicio de su actividad
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Ley de rehabilitaciéon, regeneraciéon y renovacion urbanas
Ley 8/2013, de 26 de junio, de la Jefatura del Estado.

Disposicion final undécima. Modificacion de los articulos 1 y 2 y el anejo III de la parte I del Re
Decreto 314/2006.

B.O.E.: 27 de junio de 2013
Modificado por:
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Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacion, aprobado por el Real
Decreto 314/2006, de 17 de marzo

Real Decreto 732/2019, de 20 de diciembre, del Ministerio de Fomento.
B.O.E.: 27 de diciembre de 2019
Modificado por:



Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacion, aprobado por el Real
Decreto 314/2006, de 17 de marzo

Real Decreto 450/2022, de 14 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y
Memoria Democratica.

B.O.E.: 15 de junio de 2022

Ley reguladora de la subcontratacion en el sector de la construccion
Ley 32/2006, de 18 de octubre, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 19 de octubre de 2006

Desarrollada por:

Desarrollo de la Ley 32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacion en el sector
de la construccion

Real Decreto 1109/2007, de 24 de agosto, del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.
B.O.E.: 25 de agosto de 2007

Correccidn de errores.

B.O.E.: 12 de septiembre de 2007

Modificada por:

Modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio

Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 23 de diciembre de 2009
Modificada por:

Modificacion del Real Decreto 1109/2007, de 24 de agosto, por el que se desarrolla |
32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacion en el sector de la construcdi

ﬂ

Real Decreto 337/2010, de 19 de marzo, del Ministerio de Trabajo e Inmigracién.

B.O.E.: 23 de marzo de 2010
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Procedimiento basico para la certificacion de la eficiencia energética de los edificios

Real Decreto 390/2021, de 1 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memor a:;
Democratica. Ol 8¢

NMEE
B.O.E.: 2 de junio de 2021 | it

2
2.2. X. Control de calidad y ensayos m| g¢
Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos exigibles a las entidades de control,dg o

calidad de la edificacion y a los laboratorios de ensayos para el control de calidad deiskaua
edificacion, para el ejercicio de su actividad

Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, del Ministerio de Vivienda. o5
B.O.E.: 22 de abril de 2010
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2.2.1. XE. Estructuras de hormigon

‘C%VN

Codigo Estructural

Real Decreto 470/2021, de 29 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y
Memoria Democréatica.

B.O.E.: 10 de agosto de 2021

2.2.2. XM. Estructuras metalicas



DB-SE-A Seguridad estructural: Acero

Cdédigo Técnico de la Edificacién (CTE). Documento Basico SE-A.

Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 28 de marzo de 2006

Modificado por el Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 23 de octubre de 2007

Correccidn de errores.

B.O.E.: 25 de enero de 2008

Codigo Estructural

Real Decreto 470/2021, de 29 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y
Memoria Democratica.

B.O.E.: 10 de agosto de 2021

2.2.3. XS. Estudios geotécnicos

DB-SE-C Seguridad estructural: Cimientos

Cdédigo Técnico de la Edificacién (CTE). Documento Basico SE-C.
Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 28 de marzo de 2006

Modificado por el Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 23 de octubre de 2007

Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacion, aprobado por el Rea
Decreto 314/2006, de 17 de marzo

Real Decreto 732/2019, de 20 de diciembre, del Ministerio de Fomento.
B.O.E.: 27 de diciembre de 2019
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3. CONTROL DE RECEPCION EN OBRA



3. CONTROL DE RECEPCION EN OBRA: PRESCRIPCIONES SOBRE
LOS MATERIALES.

En el apartado del Pliego del proyecto, correspondiente a las Prescripciones sobre los materiales, se
establecen las condiciones de suministro; recepcidn y control; conservacién, almacenamiento y
manipulacidn, y recomendaciones para su uso en obra, de todos aquellos materiales utilizados en la obra.

El control de recepcidén abarcara ensayos de comprobaciéon sobre aquellos productos a los que asi se les
exija en la reglamentacién vigente. Este control se efectuara sobre el muestreo del producto, sometiéndose
a criterios de aceptacidn y rechazo y adoptandose las decisiones alli determinadas.

El director de ejecucion de la obra cursara instrucciones al constructor para que aporte los certificados de
calidad y el marcado CE de los productos, equipos y sistemas que se incorporen a la obra.
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4. CONTROL DE CALIDAD EN LA EJECUCION: PRESCRIPCIONES
SOBRE LA EJECUCION POR UNIDAD DE OBRA.

En el apartado del Pliego del proyecto, correspondiente a las Prescripciones sobre la ejecucion por unidad
de obra, se enumeran las fases de la ejecucidon de cada unidad de obra.

Las unidades de obra son ejecutadas a partir de materiales (productos) que han pasado su control de
calidad, por lo que la calidad de los componentes de la unidad de obra queda acreditada por los

documentos que los avalan, sin embargo, la calidad de las partes no garantiza la calidad del producto final
(unidad de obra).

En este apartado del Plan de control de calidad, se establecen las operaciones de control minimas a realizar
durante la ejecucion de cada unidad de obra, para cada una de las fases de ejecucidn descritas en el Pliego,
asi como las pruebas de servicio a realizar a cargo y cuenta de la empresa constructora o instaladora.

Para poder avalar la calidad de las unidades de obra, se establece, de modo orientativo, la frecuencia
minima de control a realizar, incluyendo los aspectos mas relevantes para la correcta ejecucion de la unidad
de obra, a verificar por parte del director de ejecucion de la obra durante el proceso de ejecucion.

A continuacién se detallan los controles minimos a realizar por el director de ejecuciéon de la obra, y las
pruebas de servicio a realizar por el contratista, a su cargo, para cada una de las unidades de obra:

DEAO030 Desmontaje de pilar metalico. 20,00 m
| FASE | 1 |Desmontaje del elemento.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1/0Orden de los trabajos. 1 por pilar m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
| FASE | 2 |Retirada y acopio del material desmontado. Ll
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo ) S
A N
2.1/Acopio. 1 por pilar m No se han apilado y almacenado en funcipnn S
de su posterior gestion. ES' =
m Se han vertido en el exterior del recinto. o S
DEH040 Demolicion de muro de hormigén armado. 20,00 m BL_) 3‘”
™| =5
. Q| i35
‘ FASE ‘ 1 ‘Demollaon del elemento. %
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo N :
A—| 5%
1.1|Orden de los trabajos. 1 por forjado m Diferencias respecto a las especificaciones des =~
proyecto. VISADO
BISATUA
‘ FASE ‘ 2 ‘Retirada y acopio de escombros. oo 53
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo sEz 538 s
2.1/Acopio. 1 por forjado = No se han apilado y almacenado en funciprizs i<
de su posterior gestion. Z
m Se han vertido en el exterior del recinto. =
[en
9 |
DEMO030 Demolicion de pilar de madera. 20,00 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Desmontaje del elemento, y apuntalamiento si fuera necesario.
\Verificaciones IN° de controles Criterios de rechazo




Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1/0Orden de los trabajos.

1 por pilar

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

| FASE | 2 |Clasificacion y etiquetado.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1 |Identificacion.

1 por pilar

m Ausencia de etiqueta.

‘ FASE ‘ 3 ‘Acopio de los materiales a reutilizar.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1|Acopio.

1 por pilar

m No se han apilado y almacenado en funcion
de su posterior gestion.

‘ FASE ‘ 4 ‘Retirada y acopio de los restos de obra.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1|Acopio.

1 por pilar

m No se han apilado y almacenado en funcion
de su posterior gestion.

m Se han vertido en el exterior del recinto.

DEMO050 Demolicién de viga, vigueta o cargadero de madera.

20,00 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Desmontaje del elemento, con apuntalamiento del mismo si fuera necesario.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Orden de los trabajos. 1 por viga m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto. o]
<
=
‘ FASE ‘ 2 ‘Clasificacién y etiquetado. %)
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo §
‘2.1 Identificacién. 1 por viga m Ausencia de etiqueta. Z||
‘ FASE ‘ 3 ‘Acopio de los materiales a reutilizar. 8
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo O a
3.1|Acopio. 1 por viga = No se han apilado y almacenado en funddn|s
de su posterior gestion. o :
al s
o
‘ FASE ‘ 4 ‘Retirada y acopio de los restos de obra. ) :
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo o
4.1 Acopio. 1 por viga m No se han apilado y almacenado en fung_lli'éﬁ[
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.| _.. .
DEMO50b Demolicion de viga, vigueta o cargadero de madera. 20 Oﬁﬁ

AN

‘ FASE ‘ 1 ‘Desmontaje del elemento, con apuntalamiento del mismo si fuera necesario.

4

CC

Verificaciones

N© de controles

£[02/10/2025 |

o
4
3
>

www.coavn.org/verificacion egiaztagarria

U
SO

NAVARRA

ELKARGO OFIZIALA

Criterios de rechazo

1.1/0Orden de los trabajos.

1 por vigueta

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

| FASE | 2 |Clasificacion y etiquetado.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo




Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1 |Identificacion.

1 por vigueta

m Ausencia de etiqueta.

‘ FASE ‘ 3 ‘Acopio de los materiales a reutilizar.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1|Acopio.

1 por vigueta

m No se han apilado y almacenado en funcion
de su posterior gestion.

‘ FASE ‘ 4 ‘Retirada y acopio de los restos de obra.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1|Acopio.

1 por vigueta

m No se han apilado y almacenado en funcion
de su posterior gestion.

m Se han vertido en el exterior del recinto.

DFF020 Demolicion de hoja exterior de fachada, de fabrica revestida.

20,00 m?2

‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio de escombros.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Acopio. 1 por hoja exterior m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.
DFD020 Levantado de barandilla metalica. 20,00 m
—— : 0]
‘ FASE ‘ 1 ‘Clasmcauon y etiquetado. 3 Q
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo Tl IS
‘1.1 Identificacién. 1 por barandilla m Ausencia de etiqueta. '('3 =
SN
o
‘ FASE ‘ 2 ‘Acopio de los materiales a reutilizar. E
Verificaciones NO° de controles Criterios de rechazo (1] &¢
2.1/Acopio. 1 por barandilla m No se han apilado y almacenado en funcipn W
de su posterior gestion. O ?»‘”
wl g8
‘ FASE ‘ 3 ‘Retirada y acopio de los restos de obra. 2 ;e
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo Eg 85
£z
3.1|Acopio. 1 por barandilla m No se han apilado y almacenado en funci5:§5 g3
de su posterior gestion.
= Se han vertido en el exterior del recinto. VISADO
BISATUA
DLS020 Desmontaje de celosia de lamas. 20,00 m;;§ %éi
‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio del material desmontado. &
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo Eﬂ/\:
1.1|Acopio. 1 por celosia m No se han apilado y almacenado en funcigr
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.
DHEO10 Demolicion de albardilla.

20,00 m




‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio de escombros.

Verificaciones N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Acopio. 1 por albardilla

m No se han apilado y almacenado en funcion
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

DQNO10 Retirada de capa de impermeabilizacion

en cubierta. 20,00 m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Acopio del material retirado.

Verificaciones N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Acopio. 1 por capa de
impermeabilizacion

m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

DMX021 Demolicion de solera o pavimento de hormigdn. 20,00 m2

DMX100 Demolicion de pavimento exterior de baldosas de caucho. 20,00 m?2

‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio de escombros.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Acopio. 1 cada 200 m2 m No se han apilado y almacenado en funcion
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.
ADEO10 Excavacion de zanjas y pozos. 193,48 m3—
S
<9[ o
‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo general y fijacidn de los puntos y niveles de referencia. o g
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo S §
1.1/Dimensiones en planta, cotas |1 por pozo m Errores superiores al 2,5%o. Z o
de fondo y cotas entre ejes. m Variaciones superiores a £100 mm. P TR
1.2|Distancias relativas a lindes |1 por pozo m Diferencias respecto a las especificaciongs de

de parcela, servicios,

proyecto.

servidumbres, cimentaciones O B

y edificaciones préximas. | |

M| :

Q| &

— : : : — : e

‘ FASE ‘ 2 ‘Excavauon en sucesivas franjas horizontales y extraccion de tierras. m| o
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo o £

caracteristicas del terreno del
fondo de la excavacion.

estudio geotécnico.

EUSKAL HERRIKO
AR

COLEGIO OFICJAL
DE ARQ!
VASCO:
ELKARGO OFIZIALA

2.1|Longitud, anchura y cota del |1 por pozo m Variaciones superiores a £50 mm respectd a
fondo de la excavacion. las especificaciones de proyecto. VISADO
. - 7 . 7 L. . BISATUA
2.2|Nivelacion de la excavacion. |1 por pozo m Variaciones no acumulativas de 50 mm en
general. 20
2.3|Identificacidon de las 1 por pozo m Diferencias respecto a las especificaciongs §é

www.coavn.org/verificacion egiaztagarria

NAVARRA

2.4|Discontinuidades del terreno |1 por pozo
durante el corte de tierras.

m Existencia de lentejones o0 restos
edificaciones.

9A§N

N
L

(

‘ FASE ‘ 3 ‘Refinado de fondos y laterales a mano, con extraccién de las tierras.

Verificaciones N©O de controles

Criterios de rechazo

3.

-

Grado de acabado en el refino |1 por pozo
de fondos y laterales.

m Variaciones superiores a £50 mm respecto a

las especificaciones de proyecto.




‘ FASE ‘ 4 ‘Montaje de tablones, cabeceros y codales de madera, para la formacion de la entibacion.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

cabeceros y codales.

4.1|Disposicién de los tablones, 1 por pozo m Separaciones  superiores 0 posiciones
cabeceros y codales. distintas de las especificadas en el proyecto.
4.2/ Dimensiones de los tablones, |1 por pozo m Escuadrias inferiores a las especificadas en el

proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Clavado de todos los elementos.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.1

Estado de las uniones entre
piezas de la entibacién.

1 por pozo

m Falta de rigidez o monolitismo del conjunto.

‘ FASE ‘ 6 ‘Desmontaje gradual del apuntalamiento y de la entibacidn.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

6.1

Orden de desmontaje.

1 por pozo

m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

CSZ010 Zapata de cimentacion de hormigon armado.

27,45 m3

FASE 1 Replanteo y trazado de las zapatas y de los pilares u otros elementos estructurales que
apoyen en las mismas.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Distancias entre los ejes de 1 por eje m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y
zapatas y pilares. de replanteo.
1.2|Dimensiones en planta. 1 por zapata m Diferencias respecto a las especificaciones der—
proyecto. 2l o
ol N
= o
< Q
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacion de separadores y fijacion de las armaduras. =
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo NS
. — X X o Zl o
2.1|Disposicion de las armaduras. |1 por zapata m Diferencias respecto a las especificaciones ge—! —
proyecto. +£
2.2|Radio de doblado, disposicién |1 por zapata m Diferencias respecto a las especificaciones de J”
y longitud de empalmes y proyecto. | B8
anclajes. 5% -
2.3|Recubrimientos de las 1 por zapata m Variaciones superiores al 15%. ® g“
armaduras. Q i
2.4|Separacion de la armadura 1 por zapata m Recubrimiento inferior a 5 cm. o 25
inferior del fondo. Nl £
— 1 >=
2.5|Longitud de anclaje de las 1 por zapata m Diferencias respecto a las especificaciones deT"
esperas de los pilares. proyecto. VISADO
BISATUA
‘ FASE ‘ 3 ‘Vertido y compactacion del hormigdn. REERE
o> 5‘-‘-‘E
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo SEfiied
RO ¥CS
3.1|Limpieza de la excavacion 1 por zapata m Existencia de restos de suciedad. oS 253
antes de hormigonar. Z
. . - . [=:
3.2|Canto de la zapata. 1 cada 250 m2 de m Insuficiente para garantizar la longitud :1@/\:
superficie anclaje de las barras en compresion quéy
constituyen las esperas de los pilares.




Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
3.3|Condiciones de vertido del 1 cada 250 m2 de m Consistencia de la amasada en el momento
hormigon. superficie de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Coronacién y enrase de cimientos.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

Rasante de la cara superior.

1 cada 250 m2 de

m Diferencias respecto a las especificaciones de

superficie proyecto.
4.2|Planeidad. 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores a £16 mm, medidas
superficie con regla de 2 m.

| FASE | 5 |Curado

del hormigon.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.

-

Método aplicado, tiempo de

1 cada 250 m2 de

m Diferencias respecto a las especificaciones de

curado y proteccion de superficie proyecto.
superficies.
CHHOO05 Hormigon de limpieza.

159,50 m3

‘FASE‘ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.

comprobandose la

atravesados, nivel

1/ Reconocimiento del terreno,
excavacion, los estratos

existencia de agua y
corrientes subterraneas.

1 cada 250 m2 de
superficie

freatico,

m Diferencias respecto a las especificaciones
estudio geotécnico.

o
D

N2025A1045

|

SE ‘ 2 ‘Vertido y compactacién del hormigén.

Verificaciones

N©O de controles

Cl

Criterios de rechazo

2.

hormigon.

1/Condiciones de vertido del

1 cada 250 m2 de
superficie

P-4

oA
[©]

K
Verfficabl Tver IS5 =
erificable en www.coavn.org/verificacion >0 2 2
www.coavn.org/verificacion egiaztagarria 5% 0 ]O 025

m Consistencia de la amasada en el mom
de la descarga distinta de la especificads

8

el proyecto o que presente principip gle
fraguado. &

m Amasadas a las que se ha afiadido agug_u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto. VISADO

BISATUA
i Py 2399 s
‘ FASE ‘ 3 ‘Coronauon y enrase del hormigon. gt zes
E3 1% 7
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo 825 2 ¢*
Qwg S
3.1|Rasante de la cara superior. |1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las especificacione#ﬁﬁ“”
superficie proyecto. -
3.2|Planeidad. 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores a £16 mm, med@%s
superficie con regla de 2 m.

EAS006 Placa de anclaje de acero, con pernos atornillados con arandelas, tuerca y 13,00 Ud
contratuerca.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y marcado de los ejes.




Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacién. 1 cada 5 placas m Variaciones superiores a 3 mm en
distancias a ejes de hasta 3 m.
m Variaciones superiores a *4 mm en
distancias a ejes de hasta 6 m.
m Variaciones superiores a 6 mm en
distancias a ejes de hasta 15 m.
‘ FASE ‘ 2 ‘Aplomado y nivelacién.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Cota de la cara superior de la |1 cada 5 placas m Variaciones superiores a £1 mm.
placa.
EAS010 Acero en pilares. 10.394,89 kg
‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y marcado de los ejes.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacién. 1 cada 10 pilares m Variaciones superiores a 3 mm en
distancias a ejes de hasta 3 m.
m Variaciones superiores a *4 mm en
distancias a ejes de hasta 6 m.
m Variaciones superiores a 6 mm en
distancias a ejes de hasta 15 m.
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacic’m y fijacién provisional del pilar.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo ——
2.1|Longitud del pilar. 1 cada 10 pilares m Variaciones superiores a *£3 mm 31':? To)
longitudes de hasta 3 m. oS
m Variaciones superiores a *4 mm awzg Ay
longitudes superiores a 3 m. 551 o
2.2|Dimensiones de las placas de |1 cada 10 pilares m Espesor inferior al especificado en eIE;I §
cabeza y de base. proyecto. L =
2.3|Vuelo de las placas de cabeza |1 cada 10 pilares m Variaciones superiores a 5 mm por defecto.| —— DATA
y de base. 89
| FASE | 3 |Aplomado y nivelacion. o i
T - )| =5
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo 23 2
3.1|Posicidn y nivelacién de las 1 cada 10 pilares m Excentricidad entre placa y pilar superior a %E 5
chapas. mm. N £
m Falta de nivelacion. o
3.2|Aplomado del conjunto. 1 cada 10 pilares m Desplome superior a 1 mm/m. VISADO
BISATUA
‘ FASE ‘ 4 ‘Ejecucic’m de las uniones soldadas. PB2o 38
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo sciite s
4.1/ Cordones de soldadura. 1 cada 10 pilares m Corddn discontinuo. sE2 2E2
m Defectos aparentes, mordeduras o grietas. ||z
m Variaciones en el espesor superiores a *( $<
mm. Q

EAVO10 Acero en vigas.

24.438,00 kg

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacic’m y fijacién provisional de la viga.

‘Veriﬁcaciones

‘NO de controles

Criterios de rechazo




Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1 Tipo de viga. 1 por viga m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Aplomado y nivelacién.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Nivelacion. 1 por planta m Falta de nivelacion.

m Nivelacidn incorrecta.

‘ FASE ‘ 3 ‘Ejecucién de las uniones soldadas.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Cordones de soldadura. 1 cada 10 vigas m Corddn discontinuo.

m Defectos aparentes, mordeduras o grietas.
m Variaciones en el espesor superiores a +0,5
mm.

EHX005b

Losa mixta con chapa colaborante.

462,91 m?

‘FASE‘ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.1

Geometria de la planta,
voladizos y zonas de espesor
variable.

1 cada 250 m2 de losa

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Fijacién de los conectores a las chapas, mediante soldadura.

| 3

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1

Fijacion.

1 cada 250 m2 de losa

\23]

m Los conectores no sobresalen 3,5
aproximadamente, sobre la cara superi
la chapa.

m El recubrimiento de hormigdn por encim
su cabeza es inferior a 1,5 cm.

D

—

12FRDO3E
[0)

o
@
<

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacic’m de armaduras con separadores homologados.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

ARKITEKTOEN

ELKARGO OFIZIALA

om
3

>
b
>

Verificable en www.coavn.org/verificacion
www.coavn.org/verificacion egiaztagarria

1.2|Situacién de huecos, juntas 1 cada 250 m2 de losa |m Diferencias respecto a las especificacion Lc';“
estructurales y proyecto. < |I©
discontinuidades. e S

1.3|Disposicién de los diferentes |1 cada 250 m2 de losa |m Diferencias respecto a las especificacion q?uleQ
elementos que componen la proyecto. S 8
losa. %‘ CC\)I

<
T
E:E
So

I
>

NAVARRA

3.1|Disposicion de las armaduras. |2 cada 1000 m2 de m Diferencias respecto a las especiﬁcacione%:ggeg

planta proyecto. oest

3.2|Separacion entre armaduras. |1 cada 250 m?2 de losa |m Variaciones superiores al 10%. §§§§
3.3|Separacién entre armaduras. |1 cada 250 m? de losa |m Variaciones superiores al 10%. Z

3.4|Disposicion y solapes de la 1 en general m Diferencias respecto a las espeaﬁcauoneﬁe
malla electrosoldada. proyecto. )

3.5/Recubrimientos. 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Vertido y compactacion del hormigdn.

‘Veriﬁcaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo




Verificaciones N©O de controles

Criterios de rechazo

4.

-

Limpieza y regado de las 1 cada 250 m2 de losa
superficies antes del vertido
del hormigén.

las caracteristicas del hormigon.

m Existencia de restos o elementos adheridos a
la superficie encofrante que puedan afectar a

4.2|Canto de la losa. 1 cada 250 m2 de losa

m Inferior a 10 cm.

4.3|Condiciones de vertido del 1 cada 250 m2 de losa
hormigon.

de la descarga distinta de la especificada en

fraguado.
m Amasadas a las que se ha afiadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

m Consistencia de la amasada en el momento

el proyecto o que presente principio de

4.4|Situacién de juntas
estructurales.

1 cada 250 m2 de losa

m Falta de independencia de los elementos en
juntas estructurales.

4.5|Juntas de retraccion, en 1 cada 250 m2 de losa
hormigonado continuo.

m Separacion superior a 16 m, en cualquier
direccion.

‘ FASE ‘ 5 ‘Regleado y nivelacién de la superficie de acabado.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
5.1|Espesor de la capa de 1 cada 100 m2 m Variaciones superiores a 10 mm por exceso o
compresion. 5 mm por defecto.

‘ FASE ‘ 6 ‘Curado del hormigén.

Verificaciones N©O de controles

Criterios de rechazo

6.1|Método aplicado, tiempo de |1 cada 250 m2 de losa |m Diferencias respecto a las especificaciones de
curado y proteccion de proyecto.
superficies.
6.2|Aplicacién del producto 1 cada 250 m2 de losa [mNo se ha aplicado una capa continua | yb] o
filmdgeno. homogénea del producto. g I
= Durante e inmediatamente después de |lg||Q
aplicacion del producto, se han realiza:lokg =)
trabajos que desprenden polvo cerca de losD| <]
elementos tratados. 2y
FFZ010 Hoja exterior de fachada de dos hojas, de fabrica de ladrillo ceramico para 238,22 m2 (,,
revestir. — P;
Ol g
AN| 573
[
L5 5
‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo, planta a planta. 53 %
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo m 5
1.1|Replanteo. 1 por planta = Variaciones superiores a £10 mm entre ejesy| 52
parciales. v
m Variaciones superiores a £20 mm entre ejes|SADO
extremos. BISATUA
1.2|Distancia maxima entre 1 por planta m Diferencias respecto a las especificaciones d% 0o <s
juntas verticales. proyecto.
1.3|Situacién de huecos. 1 por planta m Diferencias respecto a las especificaciones déég gég =
proyecto. QB 253
1.4|Apoyo de la fabrica sobre el |1 por planta m Inferior a 2/3 partes del espesor de aﬁ;
forjado. fabrica. <<
Q
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacic’m y aplomado de miras de referencia.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Existencia de miras 1 en general m Desviaciones en aplomes y alineaciones de
aplomadas. miras.
2.2|Distancia entre miras. 1 en general m Superior a 4 m.




Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.3|Colocacion de las miras. 1 en general m Ausencia de miras en cualquier esquina,
hueco, quiebro o mocheta.
‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacic’m de las piezas por hiladas a nivel.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Enjarjes en los encuentros y |1 cada 10 encuentros o |m No se han realizado en todo el espesor y en
esquinas. esquinas y no menos de| todas las hiladas.
1 por planta
3.2|Traba de la fabrica. 1 en general m No se han realizado las trabas en todo el
espesor y en todas las hiladas.
3.3|Holgura de la fabrica en el 1 por planta m Inferior a 2 cm.
encuentro con el forjado
superior.
3.4|Arriostramiento durante la 1 en general m Falta de estabilidad de la fabrica recién
construccién. ejecutada.
3.5|Planeidad. 1 cada 30 m2 m Variaciones superiores a £5 mm, medidas
con reglade 1 m.
m Variaciones superiores a £20 mm en 10 m.
3.6/Desplome. 1 cada 30 m2 m Desplome superior a 2 cm en una planta.
m Desplome superior a 5 cm en la altura total
del edificio.
3.7|Altura. 1 cada 30 m2

m Variaciones por planta superiores a £15 mm.
m Variaciones en la altura total del

superiores a £25 mm.

edificio

‘ FASE ‘ 4 ‘Realizacién de todos los trabajos necesarios para la resolucién de los huecos.

1.3|Alturas totales.

1 cada 200 m2 de muro

m Variaciones superiores a £25 mm.

1.4|Distancias parciales entre
ejes, a puntos criticos y a

huecos.

1 cada 200 m2 de muro

m Variaciones superiores a £10 mm.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo ] [l
4.1/Composicion, aparejo, 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciongscle S
dimensiones y entregas de proyecto. |.<(§ N
dinteles, jambas y mochetas. ol o
O~
AN |
Zl O
‘ FASE ‘ 5 ‘Encuentros de la fabrica con fachadas, pilares y tabiques. BP fEcHa
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo [ ] E¢
5.1|Encuentro con otras fabricas. |1 en general m Diferencias respecto a las especificaciongs dew
proyecto. Ol g
. . S ImE:
5.2|Encuentro con pilares. 1 en general m No se han cajeado correctamente. | 88
‘ FASE ‘ 6 ‘Encuentro de la fabrica con el forjado superior. o] gt
CNTE 2
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo =] g
6.1|Recibido de la ultima hilada. |1 en general m Diferencias respecto a las especificacione%lggm
proyecto. BISATUA
2899 s
FEC030 Muro de carga de fabrica confinada, de bloque de hormigon celular. 13,56552@%%5
88s 282
‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo, planta a planta. E/
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo Q\
1.1/ Espesores. 1 cada 200 m2 de muro |m Variaciones superiores a 15 mm por excese—o
10 mm por defecto.
1.2|Alturas parciales. 1 cada 200 m2 de muro = Variaciones superiores a £15 mm.




Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.5/Distancias entre ejes 1 cada 200 m2 de muro |m Variaciones superiores a £20 mm.
extremos.
1.6|Distancias entre juntas de 1 cada 200 m2 de muro |m Diferencias respecto a las especificaciones de
dilatacién y entre juntas proyecto.
estructurales.
1.7|Dimensiones de los huecos. 1 cada 200 m2 de muro |m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién y aplomado de miras de referencia.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Existencia de miras 1 en general m Desviaciones en aplomes y alineaciones de
aplomadas. miras.
2.2|Distancia entre miras. 1 en general m Superior a 4 m.
2.3|Colocacion de las miras. 1 en general m Ausencia de miras en cualquier esquina,
hueco, quiebro o mocheta.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacién de las piezas por hiladas a nivel.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1|Planeidad. 1 cada 30 m2 m Variaciones superiores a £5 mm, medidas
con reglade 1 m.
m Variaciones superiores a £20 mm en 10 m.
3.2|Desplome. 1 cada 30 m2 m Desplome superior a 2 cm en una planta.
m Desplome superior a 5 cm en la altura total
del edificio.
3.3|Altura. 1 cada 30 m2 m Variaciones por planta superiores a £15 mm.
m Variaciones en la altura total del edifigio—
superiores a £25 mm. 2 o
o8
<| | N
FBY0O50 Tabique de placas de yeso laminado. Sistema "PLACO". 56,92 m ﬁ =)
ol ]
AN |
Z| O
‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado en el forjado inferior y en el superior de los tabiques a realizar. G
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo m
1.1|Replanteo y espesor. 1 cada 50 m2 m Variaciones superiores a £20 mm. — ;;
1.2|Zonas de paso y huecos. 1 por hueco m Variaciones superiores a £20 mm. é%
tu| 83
™| £5
Q| i3
FASE 2 Colocacién de banda de estanqueidad y canales inferiores, sobre solado terminado o base dem 5
asiento. L
—| 5%
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo v
2.1|Anclajes de canales. 1 cada 50 m2 m Separacion superior a 60 cm. VISADO
m Menos de 2 anclajes. BISATUA
m Menos de 3 anclajes para canales de longitud
superior a 50 cm. 3z d8
m Distancia del anclaje de inicio y final del can a§§§ %g”gz
al extremo del perfil superior a 5 cm. g%g §§§
Z
‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacic’m de banda de estanqueidad y canales superiores, bajo forjados. Eﬂ/\:
Verificaciones N©O de controles Criterios de rechazo <
3.1|/Anclajes de canales. 1 cada 50 m2 m Separacion superior a 60 cm.
m Menos de 2 anclajes.
m Menos de 3 anclajes para canales de longitud
superior a 50 cm.
m Distancia del anclaje de inicio y final del canal
al extremo del perfil superior a 5 cm.




‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacién y fijacién de los montantes sobre los elementos horizontales.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

4.1

Separacién entre montantes.

1 cada 50 m2

m Superior a 400 mm.

4.2

Zonas de paso y huecos.

1 cada 50 m?2

m Inexistencia de montantes de refuerzo.

‘ FASE ‘ 5 ‘Colocacic’m de los paneles de lana mineral entre los montantes.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

5.1

Espesor.

1 cada 50 m2

m Inferior a 50 mm.

‘ FASE ‘ 6 ‘Fijacién de las placas para el cierre de una de las caras del tabique.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

6.1 |Unidn a otros tabiques. 1 cada 10 encuentros o |m Unidén no solidaria.
esquinas y no menos
de 1 por planta
6.2 |Encuentro con elementos 1 cada 10 encuentros o |m Encuentro no solidario.
estructurales verticales. esquinas y no menos
de 1 por planta
6.3 |Planeidad. 1 cada 50 m=2 m Variaciones superiores a £5 mm, medidas
con reglade 1 m.
m Variaciones superiores a £20 mm en 10 m.
6.4 |Desplome del tabique. 1 cada 50 m=2 m Desplome superior a 0,5 cm en una planta.
6.5 |Holgura entre las placas y el |1 cada 50 m2 m Inferiora 1 cm.
pavimento. m Superiora 1,5 cm.
6.6 |Remate superior del tabique. |1 cada 50 m2 = No se ha rellenado la junta.
6.7 |Disposicion de las placas en |1 cada 50 m2 m Incumplimiento de las prescripcione$ —dell
los huecos. fabricante. Q 10
6.8 |Cabezas de los tornillos que |1 cada 50 m=2 m Existencia de fragmentos de ceIuI%a 8
sujetan las placas. levantados en exceso, que dificultep| sur~
correcto acabado. q =2
~ X SN
6.9 |Separacion entre placas 1 cada 50 m2 m Superior a 0,3 cm. = lo
Contiguas. EXP EE%H{\
6.10|Colocacion de las placas. 1 cada 50 m=2 m Las juntas no se alternan entre las difergntesjs ¢
placas de cada cara del tabique. S5
7 . N >g
‘ FASE ‘ 7 ‘Colocacion de los paneles de lana mineral entre los montantes. ol ks
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo Q| Ez
‘7.1 Espesor. 1 cada 50 m? m Inferior a 50 mm. E_ﬁ
‘ FASE ‘ 8 ‘Fijacic’m de las placas para el cierre de la segunda cara del tabique. VISADO
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo BISATUA
8.1 |Instalaciones ubicadas en el |1 cada 50 m=2 = No se ha finalizado su instalacién. ca00 58
interior del tabique. 2ot eenk
8.2 |Unibn a otros tabiques. 1 cada 10 encuentros o |m Unién no solidaria. 2o ze”
esquinas y ho menos 85 o=
de 1 por planta Z
8.3 |Encuentro con elementos 1 cada 10 encuentros o |m Encuentro no solidario. 6L<
estructurales verticales. esquinas y ho menos O
de 1 por planta
8.4 |Planeidad. 1 cada 50 m2 m Variaciones superiores a £5 mm, medidas
con reglade 1 m.
m Variaciones superiores a £20 mm en 10 m.
8.5 |Desplome del tabique. 1 cada 50 m=2 m Desplome superior a 0,5 cm en una planta.
8.6 |Holgura entre las placas y el |1 cada 50 m2 m Inferiora 1 cm.

pavimento.

m Superiora 1,5 cm.




Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

8.

7 |Remate superior del tabique.

1 cada 50 m2

= No se ha rellenado la junta.

8.

8 |Disposicion de las placas en
los huecos.

1 cada 50 m2

m Incumplimiento de
fabricante.

las prescripciones del

8.

9 |Cabezas de los tornillos que
sujetan las placas.

1 cada 50 m=2

m Existencia de fragmentos
levantados en exceso,
correcto acabado.

de celulosa
que dificulten su

8.10|Separacion entre placas 1 cada 50 m2 m Superior a 0,3 cm.
contiguas.
8.11|Colocacion de las placas. 1 cada 50 m=2 m Las juntas no se alternan entre las diferentes
placas de cada cara del tabique.
FASE 9 Replanteo de las cajas para alojamiento de mecanismos eléctricos y de paso de
instalaciones, y posterior perforacién de las placas.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

9.1|Perforaciones. 1 cada 50 m2

m Coincidencia en ambos lados del tabique.
m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.

‘ FASE ‘ 10 ‘Tratamiento de juntas.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

10.1

Cinta de juntas.

1 cada 50 m?2

m Ausencia de cinta de juntas.
m Falta de continuidad.

10.2|Aristas vivas en las esquinas |1 cada 50 m2 m Ausencia de tratamiento.
de las placas. m Tratamiento inadecuado para el
revestimiento posterior.
(0] o
FDD130 Pasamanos de acero. 10,00 ng N
= o
5 S
/|2
‘ FASE ‘ 1 ‘Fijacion de los soportes al paramento. RS
Verificaciones No de controles Criterios de rechazo LZ] O]
1.1|Uniones atornilladas. 1 cada 5 soportes mNo se han apretado suficientemente | o
tornillos o tuercas. g5
‘ FASE ‘ 2 ‘Fijacic’)n del pasamanos a los soportes. NS
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo 28 %
2.1|/Aplomado y nivelacion. 1 cada 15m m Variaciones superiores a £5 mm. m 5
. . e . LLl 58
2.2|Altura. 1 cada 15m m Diferencias respecto a las especificaciones gdeN| €z
proyecto. e
VISADO
BISATUA
FOAO010 Mampara de acero. 24,64 Ud
2809 32
1 988 2E3 2
‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y marcado de los puntos de fijacion. 28 §g§
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo =z
‘1.1 Replanteo. 1 por unidad m Variaciones superiores a £20 mm. éﬁ
O

‘ FASE ‘ 2 ‘Aplomado, nivelacion y fijacion de los perfiles que forman el entramado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Separacion de los tornillos de
fijacion de los perfiles
complementarios a los perfiles
basicos.

1 por unidad

m Superior a 25 cm.




‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacién y fijacién del empanelado.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
3.1|Colocacién de la mampara. 1 por unidad m No se han cerrado los huecos exteriores de la
obra.
mNo se han montado las instalaciones de
acondicionamiento de los locales.
3.2/Aplomado. 1 por unidad m Variaciones superiores a £5 mm.
LCYO60 Carpinteria exterior de aluminio "TECHNAL".

8,00 ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacic’m del premarco.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1/NUmero, caracteristicas y 1 cada 10 unidades m Incumplimiento de las prescripciones del
disposiciéon de las fijaciones. fabricante.
1.2|Aplomado del premarco. 1 cada 10 unidades m Desplome superior a 2 mm en perfiles de
longitud menor de 2 m.
m Desplome superior a 3 mm en perfiles de
longitud mayor de 2 m.
1.3|Sellado perimetral. 1 cada 10 unidades m Discontinuidad u oquedades en el sellado.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de la carpinteria sobre el premarco.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1

Namero, caracteristicas y
disposiciéon de las fijaciones.

1 cada 10 unidades

m Incumplimiento de
fabricante.

las prescripciones del

2.2|Aplomado de la carpinteria. |1 cada 10 unidades m Desplome superior a 0,2 cm/m. (0] -L(')

2.3|Enrasado de la carpinteria. 1 cada 10 unidades m Variaciones superiores a £2 mm. o S

<| | N

LO| [~

N1O

| FASE | 3 Ajuste final de las hojas. S

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo Z|©

3.1|Numero, fijacion y colocaciéon |1 cada 25 unidades = Herrajes insuficientes para el cofrector™

de los herrajes. funcionamiento de la carpinteria. g5

PRUEBAS DE SERVICIO N 58

i 38

Funcionamiento de la carpinteria. 8 E

Normativa de aplicacién |NTE-FCL. Fachadas: Carpinteria de aleaciones ligeras @

LCYO60b Carpinteria exterior de aluminio "TECHNAL". 8'0(\)/|lsJEDO

BISATUA

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién del premarco. 9 ¢

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo S% s

1.1|Ndmero, caracteristicas y 1 cada 10 unidades m Incumplimiento de las prescripcioneg seelEs

disposicién de las fijaciones. fabricante. Z
1.2|Aplomado del premarco. 1 cada 10 unidades m Desplome superior a 2 mm en perfiles)
longitud menor de 2 m. )

m Desplome superior a 3 mm en perfiles
longitud mayor de 2 m.

1.3

Sellado perimetral.

1 cada 10 unidades

m Discontinuidad u oquedades en el sellado.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacic’m de la carpinteria sobre el premarco.

‘Veriﬁcaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo




Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1|Numero, caracteristicas y

disposicion de las fijaciones.

1 cada 10 unidades

m Incumplimiento de
fabricante.

las prescripciones del

2.2

Aplomado de la carpinteria.

1 cada 10 unidades

m Desplome superior a

0,2 cm/m.

2.3

Enrasado de la carpinteria.

1 cada 10 unidades

m Variaciones superiore

sa 2 mm.

‘ FASE ‘ 3 ‘Ajuste final de la hoja.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1|Numero, fijacién y colocacién |1 cada 25 unidades m Herrajes insuficientes para el correcto
de los herrajes. funcionamiento de la carpinteria.
PRUEBAS DE SERVICIO
Funcionamiento de la carpinteria.
Normativa de aplicacion |NTE-FCL. Fachadas: Carpinteria de aleaciones ligeras
LCYO060c Carpinteria exterior de aluminio "TECHNAL". 12,00 Uud

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacic’m del premarco.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1/NUmero, caracteristicas y

disposiciéon de las fijaciones.

1 cada 10 unidades

m Incumplimiento de
fabricante.

las prescripciones del

1.2|Aplomado del premarco.

1 cada 10 unidades

m Desplome superior a

m Desplome superior a

longitud menor de 2 m.

longitud mayor de 2 m.

2 mm en perfiles de

3 mm en perfiles de

1.3|Sellado perimetral. 1 cada 10 unidades m Discontinuidad u oquedades en el sellado. :g L‘N’
= o
<| | N
O
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de la carpinteria sobre el premarco. A 8
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo g S
2.1|Numero, caracteristicas y 1 cada 10 unidades m Incumplimiento de las prescripciones deF®
disposiciéon de las fijaciones. fabricante. 7] s
2.2|Aplomado de la carpinteria. 1 cada 10 unidades m Desplome superior a 0,2 cm/m. »i”
2.3|Enrasado de la carpinteria. 1 cada 10 unidades m Variaciones superiores a £2 mm. O| 8¢
Wl §s
LCY060d Carpinteria exterior de aluminio "TECHNAL". 2,00 u«S ;e

| FASE | 1 |Colocacién del premarco. T
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo R 'SS:T'?J?A

1.1/NUmero, caracteristicas y 1 cada 10 unidades m Incumplimiento de las prescripciones del
disposicion de las fijaciones. fabricante. 822 3%
1.2|Aplomado del premarco. 1 cada 10 unidades m Desplome superior a 2 mm en perfiles :Ié;;%o Sgg?
longitud menor de 2 m. I

m Desplome superior a 3 mm en perfiles dej;

longitud mayor de 2 m. E:

1.3|Sellado perimetral. 1 cada 10 unidades m Discontinuidad u oquedades en el sellado. Q

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacic’m de la carpinteria sobre el premarco.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1|Numero, caracteristicas y

disposicion de las fijaciones.

1 cada 10 unidades

m Incumplimiento de
fabricante.

las prescripciones del

2.2

Aplomado de la carpinteria.

1 cada 10 unidades

m Desplome superior a 0,2 cm/m.




Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

‘2.3 Enrasado de la carpinteria.

1 cada 10 unidades

m Variaciones superiores a £2 mm.

‘ FASE ‘ 3 ‘Ajuste final de la hoja.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1|Holgura entre la hoja y el 1 cada 25 unidades m Diferencias respecto a las especificaciones de
pavimento. proyecto.

3.2|Numero, fijacion y colocacién |1 cada 25 unidades m Herrajes insuficientes para el correcto
de los herrajes. funcionamiento de la carpinteria.

PRUEBAS DE SERVICIO

Funcionamiento de la carpinteria.

Normativa de aplicacién |NTE-FCL. Fachadas: Carpinteria de aleaciones ligeras

LVS010b Vidrio laminar de seguridad. 24,64 m?2

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién, calzado, montaje y ajuste en la carpinteria.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.

-

Colocacién de calzos.

1 cada 50
acristalamientos y no
menos de 1 por planta

m Ausencia de algun calzo.
= Colocacion incorrecta.

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Sellado final de estanqueidad.

Verificaciones N de controles Criterios de rechazo 9] [l
2.1|Colocacién de la silicona. 1 cada 50 m Existencia de discontinuidades | |90/
acristalamientos y no agrietamientos. < N
menos de 1 por planta |m Falta de adherencia con los elementos @el o
acristalamiento. Q I~
Zl o
HRLO10 Albardilla de aluminio. 105,24 ms:
| FASE | 1 |Replanteo de las piezas. Nl 58
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo 3 g;
1.1|Situacion. 1 en general m No se han respetado las juntas estructural% ,
, . Ll 38
1.2|Vuelo del goteron. 1 en general m Inferior a 2 cm. | £z
> 2
‘ FASE ‘ 2 ‘Sellado de juntas y limpieza. ;/I'QS:‘TU?A
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1 Sellado. 1 cada 10 m = Discontinuidad u oquedades en el selladg. 552 2.2 £
HYA010 Ayudas de albaiileria para ejecucion de instalaciones. 350,0 z
HYAO010b Ayudas de albaiiileria para ejecucion de instalaciones. 350,0
HYAO010c Ayudas de albaiileria para ejecucion de instalaciones. 350,00 m>
HYA010d Ayudas de albaiiileria para ejecucion de instalaciones. 350,00 m?2
HYAO010e Ayudas de albaiiileria para ejecucion de instalaciones. 350,00 m?2
HYAO010f Ayudas de albaiileria para ejecucion de instalaciones. 350,00 m2




‘ FASE ‘ 1 ‘Sellado de agujeros y huecos de paso de instalaciones.
Verificaciones

1.1|Sellado.

N© de controles
1 en general

Criterios de rechazo

m Existencia de
agrietamientos.

m Falta de adherencia.

discontinuidades o)

HPHO020 Corte en estructura de hormigoén, mediante equipo de corte con disco de 20,00 m
diamante.

‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio de escombros.
Verificaciones
1.1|Acopio.

N©O de controles
1 por corte

Criterios de rechazo

m No se han apilado y almacenado en funcion
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

IOR042 Proteccion pasiva contra incendios de estructura metalica, con pintura 180,01 m2
intumescente. Sistema "PROMAT".

IOR042b Proteccion pasiva contra incendios de estructura metalica, con pintura 418,17 m2
intumescente. Sistema "PROMAT".

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacién y limpieza de la superficie soporte.
Verificaciones
‘1.1 Estado del soporte.

N© de controles
1 por paramento

Criterios de rechazo
m Existencia de restos de suciedad.

‘ FASE ‘ 2 ‘Aplicacic’m de las manos de acabado. 2 o
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo e §
2.1|Espesor. 1 por elemento m Inferior a 926 micras. 'FQ =
2.2|Rendimiento. 1 por elemento m Inferior a 1,852 kg/m2. Q ﬁ
Z| O
IVNO30 Aspirador para ventilaciéon natural. 3,00 Ud— DATA
‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo. NI
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo el
B
1.1|Situacién. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de% 82
proyecto. ol g8
A
> 2

o
@
<

RPEO11 Enfoscado de cemento en el trasdés de la hoja exterior de fachada con 352,49 mZsaDO
camara de aire.

BISATUA
2899 3%
Sggezs
. ., OES 296 2
‘ FASE ‘ 1 ‘Apllcauon del mortero. 8gc 283 *
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo SpS 232
1.1|Tiempo de utilizacidon después |1 en general m Superior a lo especificado en el proyecto. éi,\:
del amasado. ,CB
. , J
1.2|Espesor. 1 cada 50 m2 m Inferior a 10 mm en algun punto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Acabado superficial.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1

Maestras verticales formadas
por bandas de mortero.

1 cada 50 m2

m No han formado aristas en las esquinas, los
rincones y las guarniciones de los huecos.




RPGO005

Tendido de yeso.

238,22 m

2

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacién del soporte que se va a revestir.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Estado del soporte.

1 en general

m No se ha humedecido previamente.

1.2
distintos materiales.

Colocacién de la malla entre

1 cada 200 m2

m Ausencia de malla en algun punto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Realizacién de maestras.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1

por bandas de mortero.

Maestras verticales formadas

1 cada 200 m2

rincones y las guarniciones de los huecos.

m No han formado aristas en las esquinas, los

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacic’m de guardavivos en las esquinas y salientes.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

3.1/Colocacién.

1 cada 200 m2 de
superficie revestida

caras vistas de las maestras de esquina.

m El extremo inferior del guardavivos no ha
quedado a nivel del rodapié.

m Falta de aplomado.

m Su arista no ha quedado enrasada con las

‘ FASE ‘ 4 ‘Extendido de la pasta de yeso entre maestras y regularizacién del revestimiento.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

‘4.1 Espesor.

1 cada 200 m2

m Inferior a 15 mm en algun punto.

J

RGSO010

Revestimiento con mortero acrilico.

259,46

2025 |

N20254104¢

‘ FASE ‘ 1 ‘Ejecucién del acabado superficial.

102/10/

=
<
-

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo Jgg
1.1|Aplicacion. 1 por paramento m El producto no ha sido agitado hastg suwi”
homogeneizacién. =| ¢
1.2|Espesor. 1 por paramento m Incumplimiento de las prescripciones | el
fabricante. M| |55
A Ee)
Q| s3
@
RSB012 Base de mortero ligero autonivelante de cemento. 278,682 :
—] 2z
VISADO
‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacién de las juntas perimetrales de dilatacion. BISATUA
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo 200 5
1.1|Espesor de la junta. 1 cada 100 m2 m Inferiora 1 cm. 58 g %5
1.2|Relleno de la junta. 1 cada 100 m=2 m Falta de continuidad. %é %E%
1.3|Profundidad de la junta. 1 cada 100 m=2 m Inferior a 30 mm. Z
=
=
‘ FASE ‘ 2 ‘Aplicacic’m del agente filmégeno. ©

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.

-

Método aplicado, tiempo de
curado y proteccion de
superficies.

1 cada 100 m2

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.




RSG120 Pavimento interior de piezas de gres porcelanico esmaltado. Colocacion en 278,68 m2

capa fina.

‘ FASE ‘ 1 ‘Limpieza y comprobacidn de la superficie soporte.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Planeidad. 1 cada 400 m=2 m Variaciones superiores a £3 mm, medidas
con regla de 2 m.
1.2|Limpieza. 1 cada 400 m2 m Existencia de restos de suciedad.

‘ FASE ‘ 2 ‘Replanteo de la disposicion de las piezas y juntas de movimiento.

Verificaciones N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1|Juntas de colocacién, de
particion, perimetrales y

estructurales.

1 cada 400 m=2

m Falta de continuidad.

‘ FASE ‘ 3 ‘Aplicacién del adhesivo.

Verificaciones N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Espesor y extendido del

adhesivo.

1 cada 400 m2

m Incumplimiento de
fabricante.

las prescripciones del

‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacic’m de las piezas a punta de paleta.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
4.1|Colocacién de las piezas. 1 cada 400 m2 m Presencia de huecos en el adhesivo.
m No se han colocado antes de concluir el
tiempo abierto del adhesivo. —
m Desviacidon entre dos piezas adyacenteldd o
. <
superior a 1 mm. c?; N
m Falta de alineacién en alguna junta superior gk 8
+2 mm, medida con regla de 1 m. ';Q =)
4.2|Planeidad. 1 cada 400 mz2 m Variaciones superiores a 3 mm, medidasR| S
con regla de 2 m. Zl o
4.3|Espesor de las juntas de 1 cada 30 m2 = Diferente de 3 mm. R
colocacién.
‘ FASE ‘ 5 ‘Formacmn de juntas de particion, perimetrales y estructurales. N g3
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo ® £5
B
5.1[Juntas de particién y 1 cada 400 m=2 m Espesor inferior a 0,5 cm. % HE
perimetrales. m Profundidad inferior  al espesor CE’E‘\] fg
revestimiento. =] 2%
. . . . CBV
m Diferencias respecto a las especificaciones (e
proyecto. VISADO
- ﬁbATUA
5.2|Juntas estructurales 1 cada 400 m2 m No se ha respetado su continuidad hasta|e
existentes. pavimento. oo 33
Sofezm g
| FASE | 6 |Rejuntado.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo &
6.1|Limpieza de las juntas. 1 cada 400 m=2 m Existencia de restos de suciedad. Eﬂ/\:
- 7 - - P D
6.2|Aplicacion del material de 1 cada 400 m2 m No han transcurrido como minimo 24 horas

rejuntado.

m Incumplimiento de
fabricante.

desde la colocacion de las piezas.

las prescripciones del

‘ FASE ‘ 7 ‘Limpieza final del pavimento.

‘Veriﬁcaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo




Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
7.1|Limpieza. 1 en general m Existencia de restos de suciedad.

RRY070b Trasdosado autoportante de placas de yeso laminado. Sistema "PLACO". 338,03 m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado en el forjado inferior y en el superior de los perfiles.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Replanteo y espesor. 1 cada 50 m=2 m Variaciones superiores a £20 mm.
1.2|Zonas de paso y huecos. 1 por hueco m Variaciones superiores a £20 mm.

FASE 2 Colocacién de banda de estanqueidad y canales inferiores, sobre solado terminado o base de

asiento.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Anclajes de canales. 1 cada 50 m2 m Separacion superior a 60 cm.

m Menos de 2 anclajes.
m Menos de 3 anclajes para canales de longitud
superior a 50 cm.
m Distancia del anclaje de inicio y final del canal
al extremo del perfil superior a 5 cm.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacic’m de banda de estanqueidad y canales superiores, bajo forjados.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1/Anclajes de canales. 1 cada 50 m2 m Separacion superior a 60 cm.
m Menos de 2 anclajes. —
m Menos de 3 anclajes para canales de Iongi@nd g
superior a 50 cm. S|l
m Distancia del anclaje de inicio y final del cqﬁalﬂ
al extremo del perfil superior a 5 cm. |2
ql |
P =)
‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacic’m de los montantes arriostrandolos con anclajes directos. 0 BRI
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo +
4.1|Separacién entre montantes. |1 cada 50 m2 m Superior a [rry_070_separacion_mae.;tr,gs]Eg
mm. Ol g¢
4.2/Zonas de paso y huecos. 1 cada 50 m2 m Inexistencia de montantes de refuerzo. | |5 gk
o i3
Dl
. (53 ) et
‘ FASE ‘ 5 ‘FIJaCIOH de las placas. Lo 88
—] |o2
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo o |
5.1/Unidn a otros trasdosados. 1 por encuentro m Unidn no solidaria con otros trasdosados} visapo
5.2|Encuentro con elementos 1 por encuentro m Encuentro no solidario con elemgBigUA
estructurales verticales. estructurales verticales. o] <«
2oz v J &
5.3|Planeidad. 1 cada 50 m=2 m Variaciones superiores a £5 mm, mediids gg
con regla de 1 m. $25 268 =
m Variaciones superiores a £20 mm en 10 jrRss 253
5.4|Desplome. 1 cada 50 m2 m Desplome superior a 0,5 cm en una plantaE,‘
5.5|Holgura entre las placas y el |1 cada 50 m2 m Inferiora 1 cm. 6k<
pavimento. m Superiora 1,5 cm. S
5.6|Remate superior. 1 cada 50 m=2 m No se ha rellenado la junta.
5.7|Disposicidn de las placas en |1 cada 50 m?2 m Incumplimiento de las prescripciones del
los huecos. fabricante.
5.8|Cabezas de los tornillos que |1 cada 50 m?2 m Existencia de fragmentos de celulosa
sujetan las placas. levantados en exceso, que dificulten su
correcto acabado.




Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

5.9|Separacion entre placas

contiguas.

1 cada 50 m?2

m Superior a 0,3 cm.

FASE 6

Replanteo de las cajas para alojamiento de mecanismos eléctricos y de paso de
instalaciones, y posterior perforacion de las placas.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

6.1|Perforaciones.

1 cada 50 m=2

m Incumplimiento de
fabricante.

las prescripciones del

‘ FASE ‘ 7 ‘Tratamiento de juntas.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

7.1|Cinta de juntas.

1 cada 50 m2

m Ausencia de cinta de juntas.
m Falta de continuidad.

7.2|Aristas vivas en las esquinas

de las placas.

1 cada 50 m2

m Ausencia de tratamiento.
m Tratamiento inadecuado para el revestimiento
posterior.

RTCO018 Falso techo continuo de placas de yeso laminado. Sistema "PLACO".

278,68 m?2

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo de los ejes de la estructura metélica.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Replanteo. 1 cada 20 m2 y no m En el elemento soporte no estan marcadas
menos de 1 por todas las lineas correspondientes a la
estancia situacion de los perfiles de la estructura
primaria. o]
m Falta de coincidencia entre el marcado de Iag g
estructura perimetral y el de la estructura;z (c\)l
secundaria en algun punto del perimetro. B 5]
ol =
SN
‘ FASE ‘ 2 ‘Seﬁalizacion de los puntos de anclaje al forjado o elemento soporte. L =] FES:A
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo 1 ee
2.1|Anclajes y cuelgues. 1 cada 20 m2y no m No se han situado perpendiculares a los Vf’
menos de 1 por perfiles de la estructura soporte y alineados—| 22
estancia con ellos. (ﬂ
L g8
M| £
5
‘ FASE ‘ 3 ‘Nivelacic’m y suspensién de los perfiles primarios y secundarios de la estructura. E% HE
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo & »g
3.1|Colocacion de las maestras 1 cada 20 m2 y no = No se han encajado sobre las suspensiones| v
primarias. menos de 1 por = No se han nivelado correctamente. VISADO
estancia m No se han empezado a encajar y nivelar pogisATUA
los extremos de los perfiles.
3.2|Distancia a los muros 1 cada 20 m2 y no m Superior a 1/3 de la distancia entréfgz 2§
perimetrales de las maestras |menos de 1 por maestras. §§§ §§§E
primarias paralelas a los estancia I
mismos. %
3.3|Union de las maestras 1 cada 20 m2y no m Ausencia de pieza de cruce. Er
secundarias a las primarias. |menos de 1 por 8
estancia
3.4|Distancia a los muros 1 cada 20 m2 y no m Superior a 10 cm.
perimetrales de las maestras |menos de 1 por
secundarias. estancia

| FASE | 4 [Fijacion de las placas.




Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

4.1

Colocacion.

1 cada 20 m2 y no
menos de 1 por
estancia

m No se han colocado perpendicularmente a los
perfiles portantes.

m No se han colocado a matajuntas.

m Solape entre juntas inferior a 40 cm.

m Espesor de las juntas longitudinales entre
placas superior a 0,3 cm.

m Las juntas transversales entre placas no han
coincidido sobre un elemento portante.

4.

N

Atornillado.

1 cada 20 m2y no
menos de 1 por
estancia

m No se ha atornillado perpendicularmente a las
placas.

m Los tornillos no han quedado ligeramente
rehundidos respecto a la superficie de las
placas.

m Separacién entre tornillos superior a 20 cm.

‘ FASE ‘ 5 ‘Tratamiento de juntas.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.1

Colocacion de la cinta de
juntas.

1 cada 20 m2y no
menos de 1 por
estancia

m Existencia de cruces o solapes.

RTEO018 Falso techo continuo de placas de cemento. Sistema "PLACO".

156,45 m?2

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo de los ejes de la estructura metalica.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Replanteo. 1 cada 20 m2 y no m No se han marcado en el elemento soporte
menos de 1 por las lineas correspondientes a la situacig rﬁ'—@em
estancia los perfiles de la estructura primaria. o S
<| | N
QLS
&N
‘ FASE ‘ 2 ‘Senalizacion de los puntos de anclaje al forjado o elemento soporte. ~ 5
Verificaciones N©O de controles Criterios de rechazo Z|©
EXP FECHA
2.1|Anclajes y cuelgues. 1 cada 20 m2y no mNo se han situado perpendiculares a _losh™
menos de 1 por perfiles de la estructura soporte y alineadasf s
estancia con ellos. 55
Q| 8¢
L8
‘ FASE ‘ 3 ‘Nivelacic’m y suspension de los perfiles primarios. M| 5
. . . . 4
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo Q| 52
|5 el
3.1|Colocacion de las maestras 1 cada 20 m2y no = No se han encajado sobre las suspensionesy| £¢
primarias. menos de 1 por m No se han nivelado correctamente. — ez
estancia m No se han empezado a encajar y nivelgr por
los extremos de los perfiles. ,Yl'fﬁ?ﬁ
DIoA1
3.2|Distancia a los muros 1 cada 20 m2y no m Superior a 1/3 de Ila distancia fentre
perimetrales de las maestras |menos de 1 por maestras. 2309 52
. . . OG% ezn %
primarias paralelas a los estancia 623 B8 3
mismos. g30 28 *
SEEEEE
<
‘ FASE ‘ 4 ‘Fljauon de las placas. g(j
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo O
4.1|Colocacion. 1 cada 20 m2 y no m No se han colocado perpendicularmente a los
menos de 1 por perfiles portantes.
estancia m No se han colocado a matajuntas.
m Solape entre juntas inferior a 40 cm.
m Espesor de las juntas longitudinales entre
placas superior a 0,3 cm.
m Las juntas transversales entre placas no han
coincidido sobre un elemento portante.




Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

4.2|Atornillado.

1 cada 20 m2 y no
menos de 1 por
estancia

m No se ha atornillado perpendicularmente a las
placas.

m Los tornillos no han quedado ligeramente
rehundidos respecto a la superficie de las
placas.

m Separacion entre tornillos superior a 20 cm.

‘ FASE ‘ 5 ‘Tratamiento de juntas.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

5.

[y

Colocacion de la cinta de
juntas.

1 cada 20 m2y no
menos de 1 por
estancia

m Existencia de cruces o solapes.
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5. CONTROL DE RECEPCION DE LA OBRA TERMINA
PRESCRIPCIONES SOBRE VERIFICACIONES EN EL EDIFICE
TERMINADPO.




5. CONTROL DE RECEPCION DE LA OBRA TERMINADA:

PRESCRIPCIONES SOBRE VERIFICACIONES EN EL EDIFICIO
TERMINADO.

En el apartado del Pliego del proyecto correspondiente a las Prescripciones sobre verificaciones en el
edificio terminado se establecen las verificaciones y pruebas de servicio a realizar por la empresa

constructora o instaladora, para comprobar las prestaciones finales del edificio; siendo a su cargo el coste
de las mismas.

Se realizaran tanto las pruebas finales de servicio prescritas por la legislacion aplicable, contenidas en el
preceptivo ESTUDIO DE PROGRAMACION DEL CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA redactado por el director

de ejecucion de la obra, como las indicadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas del proyecto y las que
pudiera ordenar la direccién facultativa durante el transcurso de la obra.
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6. VALORACION ECONOM[



6. VALORACION ECONOMICA

Atendiendo a lo establecido en el Art. 11 de la LOE, es obligacion del constructor ejecutar la obra con
sujecién al proyecto, al contrato, a la legislacién aplicable y a las instrucciones del director de obra y del
director de la ejecucion de la obra, a fin de alcanzar la calidad exigida en el proyecto, acreditando mediante

el aporte de certificados, resultados de pruebas de servicio, ensayos u otros documentos, dicha calidad
exigida.

El coste de todo ello corre a cargo y cuenta del constructor, sin que sea necesario presupuestario de

manera diferenciada y especifica en el capitulo "Control de calidad y Ensayos" del presupuesto de ejecucion
material del proyecto.

En este capitulo se indican aquellos otros ensayos o pruebas de servicio que deben ser realizados por
entidades o laboratorios de control de calidad de la edificacion, debidamente homologados y acreditados,
distintos e independientes de los realizados por el constructor. El presupuesto estimado en este Plan de
control de calidad de la obra, sin perjuicio del previsto en el preceptivo ESTUDIO DE PROGRAMACION DEL

CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA, a confeccionar por el director de ejecucion de la obra, asciende a la
cantidad de 5.216,66 Euros.

A continuacién se detalla el capitulo de Control de calidad y Ensayos del Presupuesto de Ejecucidon material

(PEM).
N° UD DESCRIPCION CANTIDAD PRECIO TOTAL
1 Ud Ensayo de baldosas de terrazo. 1,00 1.032,58 1.032,58
2 Ud Ensayo de resistencia al deslizamiento de pavimentos de hormigén. 1,00 343,45 343,45
3 Ud Ensayo de consistencia y resistencia del hormigén de un mismo
lote. 4,00 91,80 367,20
4 Ud Ensayo no destructivo de soldaduras en estructuras metalicas. 14,00 61,61 862,54 E o
, . . ' s N
5 Ud Ensayo para la determinacion del aislamiento acustico. 1,00 1.807,85 1.807, 853 8
6 Ud Prueba de servicio de fachada. 3,00 178,10 534,30 Q =)
O I
7 Ud Prueba de servicio de cubierta. 1,00 268,74 268,74 %‘ S
TOTAL: 5.216,66" it
QAN| s©
Pamplona, SEPTIEMBRE 20258 =
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