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1. Propósito y contenido del estándar

1,1

1,2

1,3

1.1.1

1.1.2

1.1.3

1.1.4

1.1.5

1.1.6

1.2.2

1.2.3

1.3.3

1.3.4

1.2.1

1.3.1

1.3.2

Propósito

Objetivos principales

Bioseguridad

Este estándar ha sido publicado por el grupo 
de trabajo del proyecto TeST (Technical 
Standards in Treework) en colaboración con 
el EAC (Consejo Europeo de Arboricultura).
En el texto del estándar se utilizan las 
siguientes interpretaciones:
	 - cuando el estándar dice "puede", se 

refiere a las opciones posibles;
	 - cuando el estándar dice "debería", 

se refiere a una recomendación;
	 - cuando el estándar dice "debe", se 

refiere a las actividades obligatorias.
El propósito del estándar es presentar 
las técnicas, procedimientos y requisitos 
comunes relacionados con la estabilización 
de árboles, con el fin de gestionar la 
seguridad pública y preservar la integridad 
de los árboles. El estándar presenta 
prácticas fundamentales comunes utilizadas 
en todos los países europeos.

Los métodos de estabilización descritos en el 
estándar incluyen procedimientos que son 
comunes en la práctica de la arboricultura 
contemporánea. En casos específicos, 
puede ser necesario utilizar procedimientos 
especiales y combinaciones de los métodos 
descritos para lograr el efecto estabilizador 
deseado.  
El estándar proporciona criterios de 
seguridad para los arbolistas y otros 
trabajadores que realizan operaciones de 
arboricultura. Sirve de referencia para 
los requisitos de seguridad de quienes 
realizan trabajos de estabilización de árboles.
Cada persona debe ser responsable de 
su propia seguridad en el lugar de trabajo 
y cumplir con las normas de seguridad 
y salud profesionales federales o estatales 
apropiadas, incluidas todas las normas 
y regulaciones que sean aplicables a sus 
acciones. Asimismo, cada persona debe 
leer y seguir las instrucciones del fabricante 
de las herramientas, equipos y maquinaria 
que utiliza.

Se instalan sistemas de sustentación 
u otras ayudas a la estabilización, cuando 
la inspección y la evaluación lo justifican, en 
árboles significativamente desestabilizados 
para prolongar su longevidad, mejorando su 
estabilidad biomecánica y/o para gestionar 
el riesgo de daños asociados a un fallo 
estructural en el árbol.

Las personas que se dedican profesional-
mente a trabajar en los árboles corren 
intrínsecamente un alto riesgo de transmitir 
plagas y enfermedades entre los árboles 
y los lugares de trabajo, por lo que deben 
aplicar procedimientos de bioseguridad 
adecuados para limitar este riesgo. 
Para reducir el riesgo de transmisión de 
plagas y enfermedades, la limpieza de las 
herramientas y otros equipos debe formar 
parte del mantenimiento diario. 

Este estándar describe los métodos y 
procedimientos básicos probados que se 
utilizan en los países de la UE. Pueden 
ser necesarios enfoques alternativos en 
casos particularmente complicados de 
árboles con partes grandes y/o múltiples 
mecánicamente comprometidas.
Las diferentes prácticas y preferencias, 
basadas en las experiencias nacionales/
regionales, se enumeran en los anexos 
nacionales.

Todo el equipo debe limpiarse y desin-
fectarse después de su uso en cada lugar de 
trabajo. Siga las directrices del fabricante.
Cuando se trabaje en árboles con una 
alta probabilidad de estar infectados con 
plagas y enfermedades contagiosas, deben 
aplicarse estándares de bioseguridad más 
estrictos, como la limpieza y desinfección 
de las herramientas entre árboles. Se 
aplicará la legislación nacional. 
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2. Referencias normativas

2.1.1

2,2
2.2.1

2.2.2

2.2.3

2.2.4

2.2.5

Este estándar es complementario a otras 
normas de la UE y a las regulaciones 
nacionales y regionales.

Cualificación 
La instalación de sistemas de sustentación 
y otras operaciones relacionadas con la 
arboricultura, son actividades profesionales 
que sólo pueden ser realizadas por un 
trabajador debidamente formado y experi-
mentado, o por un aprendiz bajo supervisión. 
La cualificación de la figura del arbolista 
se establece generalmente mediante certi-
ficaciones internacionales o nacionales. En 
la UE, se reconocen los siguientes sistemas 
de certificación para los arbolistas en activo: 
	 - Trabajador Europeo del Árbol 

(EAC)
	 - Arbolista Certificado por la ISA
	 -  Especialista en Árboles Veteranos 

VETcert (Nivel Práctico)

2,3

2.3.1

2.3.2

2.3.3

2.3.4

2.3.5

2.3.6

Requisitos generales de seguridad 

Las herramientas y los equipos deben 
cumplir los requisitos de las normas y 
certificaciones CE y EN.
El arbolista/supervisor cualificado del tra-
bajo debe realizar una evaluación de riesgos 
específica del lugar y comunicar a todos 
los trabajadores las medidas de control 
pertinentes, así como las instrucciones para 
el trabajo.
El control del tráfico y los peatones en 
torno al lugar de trabajo debe establecerse 
antes del inicio de cualquier operación de 
arboricultura.
Los arbolistas y el resto de personal que 
trabajen cerca del tráfico y opere en zonas 
de control temporal del tráfico deben recibir 

Se reconocen los siguientes sistemas de 
certificación para los arbolistas consultores:
	 - Técnico Europeo del Árbol (EAC)
	 -  Maestro Arbolista Certificado por 

la Junta de la ISA
	 - Especialista en Árboles Veteranos 

VETcert  (Nivel Consultor)
El cumplimiento de los estándares de cuali-
ficación profesional comprende también el 
desarrollo profesional continuo/formación 
permanente.
Las referencias de las cualificaciones 
nacionales pueden ser reconocidas a nivel 
local. Éstas se enumeran en los anexos 
nacionales de este estándar.

formación sobre las técnicas de control 
temporal de tráfico, el uso y la colocación 
de los dispositivos y los procedimientos 
seguros para trabajar cerca del tráfico1. 
Los arbolistas y otros trabajadores 
expuestos al riesgo del tráfico deben 
llevar ropa de seguridad de alta visibilidad 
que cumpla los requisitos de la normativa 
nacional.
Los arbolistas y otros trabajadores que 
utilicen cualquier equipo, herramienta 
o maquinaria deben estar familiarizados 
con las prácticas de trabajo seguras y con 
el uso adecuado del equipo de protección 
individual (EPI), de acuerdo con las 
instrucciones de los fabricantes de estas 
herramientas, maquinaria y equipos.

1 Consulte el anexo nacional.
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3. Métodos de estabilización de árboles

3,1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.4

3.1.5

3.1.6

3.1.7

Introducción

La estabilización de árboles engloba todos 
los métodos de unión o soporte de las ramas 
o troncos de un árbol con el objetivo de 
reducir la probabilidad de fallo y/o daños 
asociados a un fallo estructural en el árbol.
El objetivo general de la estabilización de 
los árboles es prevenir el fallo de una rama 
o árbol y/o evitar daños a las personas 
o a la propiedad si se produce un fallo. 
También es importante prevenir la pérdida 
de árboles o hábitats valiosos.
La estabilización del árbol debe considerarse 
tras una evaluación de riesgos/beneficios 
que tenga en cuenta el riesgo de que 
se produzcan daños significativos para 
las personas, los bienes o la estructura 
restante del árbol, la probabilidad de fallo 
y el valor del árbol.
Los sistemas de estabilización de árboles 
pueden perturbar o detener los procesos 
naturales de regresión (atrincheramiento) 
y la caída de ramas, que forman parte 
de los cambios estructurales naturales de 
un árbol.
El diseño y la instalación de los sistemas 
de estabilización de árboles deben ser 
realizados por profesionales que conozcan 
los distintos sistemas de sustentación 
disponibles, con el fin de garantizar la 
selección de los materiales y la correcta 
colocación de los equipos. Sólo los 
especialistas con suficiente experiencia 
deben diseñar e instalar la estabilización 
de árboles biomecánicamente complejos.
Todos los sistemas de estabilización de 
árboles deben registrarse y supervisarse, 
con inspecciones periódicas, mantenimiento 
o sustituciones. Debe elaborarse un 
plan de mantenimiento y entregarse al 
propietario del árbol (véase el apartado 5). 
Mantener registros y establecer un régimen 
de inspección/mantenimiento son partes 
esenciales del trabajo, y esto debe tenerse 
en cuenta a la hora de recomendar e instalar 
sistemas de estabilización de árboles.
Se debe proporcionar una documentación 
completa al propietario/gestor del árbol 
para cada sistema de estabilización instalado.

Los materiales, componentes y sistemas 
de estabilización de árboles deben tener 
una vida útil mínima de 8 años.
Asegúrese de que el sistema de estabili-
zación de árboles instalado tiene suficiente 
capacidad de carga.
Normalmente, la resistencia de un sistema 
se define como la resistencia mínima 
a la rotura (en newtons [N]). A veces se 
convierte en carga de rotura o capacidad 
de carga (en kilogramos [kg] o toneladas [t]).
Los trabajos de estabilización de árboles 
pueden incorporar materiales y/o sistemas 
certificados o no certificados para su uso en 
árboles. Si se utilizan materiales o sistemas 
no certificados, el diseño, la combinación 
de materiales, las propiedades del material 
y la resistencia mínima a la rotura del sistema 
de estabilización son responsabilidad del 
profesional que diseña y/o instala el sistema 
de estabilización. La especificación de todo 
el sistema, incluidos los materiales utilizados, 
debe formar parte de la documentación final. 
Los sistemas de estabilización diseñados 
para atenuar la tensión del árbol en puntos 
específicos (por ejemplo, horquillas, uniones 
de ramas) pueden alterar la distribución de 
la fuerza en el árbol y, como consecuencia, 
reducir el crecimiento reactivo natural del 
árbol. Esto debe considerarse y tenerse en 
cuenta antes de empezar a diseñar cualquier 
sistema. 
Hay que tener en cuenta el impacto de los 
sistemas de estabilización en la redistribución 
de fuerzas en los árboles a la carga del 
viento, aunque no se pueda analizar con 
precisión la respuesta mecánica dinámica 
(frecuencia, amortiguación) y estática 
(distribución de la tensión/deformación), 
tanto en general como individualmente 
para el árbol. El aumento del número de 
cableados o refuerzos en la copa influye 
en la dinámica de la misma (amortiguación) 
y puede aumentar la tensión en las partes 
inferiores del árbol que soportan la carga, 
incluido el sistema radicular.
No se debe instalar ningún sistema de 
estabilización si es probable que aumente 
el riesgo de desestabilización de los árboles 
en el futuro.

3.1.8

3.1.9

3.1.10

3.1.11

3.1.12

3.1.13

3.1.14
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3,2

3,3

3,4

3.2.1

3.2.2

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.3.4

3.4.1

Modificación de la diana

Estabilización mediante poda de árboles

Cableado dinámico

Se considera diana a una persona, objeto 
o propiedad, etc., que podría verse afectado 
por el fallo del árbol o de alguna de sus 
partes. 
Para reducir el riesgo a un nivel aceptable, 
primero considere mover o modificar la 
diana antes de considerar la poda u otros 
métodos de estabilización de árboles.

La poda es, por lo general, el método 
preferido para la estabilización de los 
árboles a largo plazo, cuando se lleva 
a cabo y de acuerdo con las buenas 
prácticas (véase EAS 01: 2021 - Estándar 
Europeo de Poda de Árboles). Sin embargo, 
algunas características biomecánicas 
pueden gestionarse mediante un sistema 
de sustentación preventivo sin afectar a la 
fisiología del árbol.
La estabilización de partes de las copas 
de los árboles suele lograrse mediante 
reducciones laterales de las copas.
La estabilización de todo el árbol (incluido 
el sistema radicular) puede lograrse 
mediante la reducción apical de la copa. 
Esta intervención debe diseñarse de 
manera que no se produzca una alteración 
significativa de la vitalidad fisiológica del 
árbol. También es necesario considerar el 
efecto de la reducción en el comportamiento 
dinámico de la copa (véase EAS 01: 2021 - 
Estándar Europeo de Poda de Árboles). 
Principales ventajas: 
	 - sin sistemas artificiales en el árbol;
	 - ninguna restricción a los movi-

mientos naturales de las ramas;

Los sistemas de cableado dinámico se uti-
lizan para reducir la probabilidad de que se 
produzcan fallos en los árboles o ramas, 
eliminando los picos de tensión, al amorti-
guar la energía durante el alargamien-
to (estiramiento) de la cuerda. En algunas 
situaciones, el cableado dinámico también 
puede utilizarse como medida preventiva 

Principales ventajas: 
	 - sin interferencia con el árbol;
	 - posible apoyo a la biodiversidad.
Principales desventajas:
	 - la modificación de la diana podría 

no ser posible;
	 - restricciones al tráfico alrededor 

del árbol;
	 - el riesgo de fallo de los árboles se 

mantiene.

	 - oportunidad de llevar a cabo una 
poda correctiva y una limpieza de 
la copa.

Principales desventajas:
	 - heridas de poda;
	 - posible reducción de la vitalidad;
	 - posible influencia en la dinámica 

de la copa;
	 - alteración de la forma de la copa;
	 - mantenimiento continuo nece-

sario debido a los procesos de 
regeneración.

Puede ser necesaria una estabilización 
adicional del árbol mediante el cableado, 
el refuerzo o el apuntalamiento, cuando la 
cantidad de poda necesaria para reducir el 
riesgo a un nivel aceptable comprometa 
la viabilidad del árbol o cause la pérdida 
de la estructura de un árbol notable.
La estabilización adicional de los árboles me-
diante cableado, refuerzo o apuntalamiento 
puede aplicarse como medida temporal 
durante un proceso de poda en varias 
etapas, trabajando para alcanzar un nivel 
aceptable de riesgo sin un sistema de 
estabilización.

para atrapar una rama (o partes inestables 
de la copa) en caso de fallo. 
Los sistemas de cableado dinámico tienen 
una elasticidad global del 5-25%. 
Los sistemas de cableado dinámico están 
formados generalmente por fibras de poliés-
ter, polipropileno2 o poliamida3. 

3.2.3

3.2.4

3.3.5

3.3.6

3.3.7

3.4.2

3.4.3

2 Si se instala con amortiguador.
3 Anuario de arboricultura 1998; Schröder et al.
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Tabla 1: Resumen de las propiedades básicas de los materiales utilizados para los sistemas de cableado dinámico

Propiedades de los 
materiales

Elasticidad

Reducción de la resistencia 
cuando se anuda

Reducción de la resistencia 
debido a la humedad

Fluencia bajo tensión 
prolongada

Resistencia a UV

Poliéster (PES) Poliamida (PA) Polipropileno (PP)

aprox. 5%

50-60%

0%

cerca del 0%

excelente

aprox. 20%

50-60%

10-(máx.) 30%

1-2%

buena

aprox. 5%

35-50%

0%

3-5%

sólo cuando
se ennegrece

3.4.4 Principales ventajas: 
 - conservación de la forma de la

copa; 
 - mínima pérdida de volumen de la 

copa;
 - reducción del movimiento de las 

ramas susceptibles de fallar; 
 - reducción de la necesidad de

poda. 

Principales desventajas:
 - posible obstaculización de los 

movimientos naturales;
 - sistema artifi cial en el árbol;
 - se requiere una inspección y un 

mantenimiento regulares;
 - la instalación depende de la pre-

sencia de brazos y ramas estables.

3.4.5

3,5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.5.4

3.5.5

Cableado estático

El cableado estático está formado por 
componentes fabricados con materiales 
de baja elasticidad. Para ser considerado 
estático, todo el sistema debe tener una 
elasticidad inferior al 2% dentro de la 
capacidad de carga defi nida. 
El cableado estático se instala bajo tensión 
(precargado). Esto puede implicar aproximar 
las partes a estabilizar entre sí durante el 
proceso de instalación. 
El cableado estático debe instalarse de 
forma que tenga una larga vida útil sin
infl uir negativamente en el árbol. En la 
medida de lo posible, un sistema estático
sólo debe sustituirse cuando exista una 
necesidad técnica de hacerlo. Los cables 
estáticos sintéticos tienen una vida útil 
limitada, por lo que sólo deben utilizarse
para soluciones de estabilización temporales. 
Existen muchos sistemas de cableado 
estático (enumerados en la Tabla 3). Como 
resultado de la experiencia local, los distintos 
países prefi eren o desaconsejan el uso de 
diferentes sistemas. Consulte el anexo 
nacional. 
Los materiales utilizados para el cableado
estático pueden ser cuerdas estáticas
(sintéticas), cables de acero u otros
productos de acero (sistemas). Los ma-
teriales y componentes metálicos deben
ser resistentes a la corrosión (por ejemplo, 
recubiertos de zinc como mínimo). Todos
los materiales y componentes metálicos

deben ser del mismo metal (no se puede 
mezclar acero inoxidable/zinc/acero), de lo 
contrario pueden producirse problemas de 
corrosión electrolítica.
El cableado estático se utiliza para esta-
bilizar rígidamente los troncos o las ramas
que muestran signos de que podrían fallar
en el futuro (horquillas rotas, desgarros, etc.).
El cableado estático debe situarse en la
parte estática (inferior) de la copa. 
El cableado estático modifi ca la distribución
de la tensión e infl uye en el crecimiento 
reactivo natural del árbol (autooptimización).
El cableado estático puede aumentar la
rigidez general del árbol y reducir la 
capacidad del árbol para hacer frente a las 
cargas dinámicas, debido a la disminución
de la amortiguación de la masa. Por lo 
tanto, hay que prestar especial atención 
a la instalación del cableado estático en 
los árboles que están comprometidos 
mecánicamente en la base del tronco y/o
en el sistema radicular.
Los sistemas de cableado estático son:
 - cableado perforado (cable de

acero fi jado a pernos introducidos 
a través del tronco mediante 
perforación);

 - sistemas de cable y listones para
asegurar el cable alrededor del 
tronco;

 - correas conectadas con cuerda 
estática (acero, sintética) o cadena. 

3.5.6

3.5.7

3.5.8

3.5.9

3.5.10
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3.5.11

3.5.12

Principales ventajas: 
	 - conservación de la forma de la copa; 
	 - sin pérdida de volumen de la copa;
	 - inmovilización de los troncos o ra-

mas susceptibles de fallar; 
	 - no se requiere poda o se requiere 

una poda mínima. 
Principales desventajas:
	 - impacto en la dinámica natural de 

la copa;
	 - daños locales en el árbol al per-

forar; 

	 - si se utilizan correas o un sistema 
de cable y listones, posibles pro-
blemas de incrustación de éstos 
debido al crecimiento;

	 - sistema artificial en el árbol;
	 - se requiere una inspección y un 

mantenimiento regulares;
	 - posibilidad limitada de instalación 

en troncos o ramas con descom-
posición fúngica activa.

4 Muchos países tienen leyes que exigen un cálculo de la capacidad de carga del sistema de apuntalamiento. 

3,6
3.6.1

3.6.2

3.6.3

3.6.4

Refuerzo estático (varillas)
Este refuerzo estático consiste en varillas 
de acero colocadas a través del árbol en la 
base de los troncos o ramas o directamente 
a través de una horquilla.  
Este método se utiliza para estabilizar 
rígidamente los troncos o ramas que 
muestran signos de que podrían fallar en 
el futuro (horquillas rotas, desgarros, etc.).
Este tipo de estabilización no se recomienda 
cuando la parte del árbol en la que se 
aplicará contiene madera descompuesta 
o cavidades, ya que la instalación conlleva 
el riesgo de dañar las zonas de barrera 
interna o de reacción, y la posibilidad de que 
se produzcan daños mecánicos en el árbol 
en el caso de que la pared residual sea fina.
Principales ventajas: 
	 - puede utilizarse para las ramas que 

crecen muy cerca unas de otras; 

	 - requiere de un bajo nivel de 
mantenimiento; 

	 - no necesita reinstalación;
	 - proporciona un refuerzo muy fuer-

te y seguro;
	 - no se requiere poda o se requiere 

una poda mínima.
Principales desventajas:
	 - impacto potencial en la dinámica 

de la copa;
	 - sistema artificial en el árbol;
	 - daña el duramen o la ripewood 

(madera central más vieja en 
especies en las que la albura 
envejece gradualmente sin con-
vertirse en duramen) y puede 
facilitar la disfunción interna;

	 - una vez instalado, es difícil modifi-
carlo o ajustarlo;

	 - posibilidad limitada de instala-
ción en los troncos o ramas con 
descomposición fúngica activa.

3.6.5

3,7

3.7.1

3.7.2

3.7.3

3.7.4

Apuntalamiento

Apuntalamiento se refiere a todos los mé-
todos con base en el suelo para sostener 
un árbol o una rama y evitar que se caiga. 
Los puntales pueden ser una estructura de 
madera o metal, sencilla o compleja. Se fijan 
al tronco o la rama y no permiten que la 
parte asegurada se mueva.
El diseño de un puntal debe ser realizado 
por especialistas, teniendo en cuenta las 
cargas previstas, incluidos los efectos de 
la carga lateral y la influencia del viento. 
La colaboración de expertos en el diseño 
y la supervisión de un arbolista experimen-
tado durante la instalación son esenciales4. 
Los factores a tener en cuenta a la hora de 
diseñar un puntal son:
	 - material a utilizar;
	 - vida útil prevista;
	 - contacto del puntal con la parte 

asegurada;
	 - cómo se fijará el puntal al suelo;
	 - ubicación del puntal;
	 - posibilidad de adaptar el puntal al 

crecimiento del árbol;

	 - posibilidad de una futura sustitu-
ción;

	 - influencia estética en el árbol y su 
entorno.

La instalación de un puntal debe estar 
diseñada específicamente para el árbol en 
cuestión. 
Principales ventajas: 
	 - protección de los troncos o ra-

mas susceptibles de fallar; 
	 - no se requiere poda o se requiere 

una poda mínima. 
Principales desventajas:
	 - sistema artificial muy visible en 

el árbol;
	 - requiere un mantenimiento futuro; 
	 - posible interferencia con el sis-

tema radicular;
	 - impacto en la dinámica del árbol;
	 - requiere una inspección y un man-

tenimiento regulares;
	 - riesgo de daños por vandalismo.

3.7.5

3.7.6
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3,8

3.8.1
3.8.1.1

3.8.1.2

3.8.1.3

3.8.1.4

3.8.1.5

3.8.1.6

3.8.2
3.8.2.1

3.8.0

Sistemas de estabilización de árboles menos comunes o históricos

En el caso de árboles muy valiosos (vete-
ranos) con estructuras biomecánicas com-
plejas, los sistemas de estabilización están-
dar descritos anteriormente podrían no ser 
suficientes para estabilizar completamente 
el árbol o reducir el riesgo a un nivel acepta- 
ble. En estos casos, puede ser necesario 
recurrir a sistemas de estabilización de árbo-
les menos comunes. Algunos de los sistemas 
utilizados en el pasado han sido abandonados 
por su impacto negativo en la fisiología de 
los árboles. En raras ocasiones, como último 
recurso para salvar árboles valiosos, estas 
técnicas menos comunes o históricas podrían 
seguir siendo aplicables. 

Correas de compresión
Las correas de compresión suelen ser correas 
metálicas instaladas alrededor del tronco, 
sobre todo en árboles viejos (veteranos). 
La intención es mantener el tronco unido 
y evitar el pandeo. A veces, este trabajo 
se ha realizado para evitar que un hábitat 
importante (como la madera descompuesta) 
se desprenda del árbol.
Aunque en el pasado se instalaron correas 
metálicas de compresión, esta técnica no 
se utiliza actualmente de forma generalizada, 
ya que la instalación afecta al comportamien-
to estático y dinámico del árbol y a su fisio-
logía: el cámbium puede ser aplastado o su-
primido y la descomposición por compresión 
puede desencadenarse al morir las unidades 
funcionales del árbol.
La instalación debe ser evaluada cuidadosa-
mente por el consultor que diseñe el sistema, 
caso por caso, teniendo en cuenta no sólo la 
gestión de riesgos sino también el respeto 
a la función fisiológica del árbol. 
Una correa de compresión puede ser una 
correa metálica hecha a medida que se 
atornilla, una correa de trinquete (similar 
a las que utilizan los camioneros) o un cable 
de acero que pasa por pernos.
En el caso de las correas metálicas o de 
trinquete, las funciones fisiológicas del árbol 
se ven afectadas porque las bandas limitan 
el crecimiento radial. Puede ser necesario 
un control y un ajuste regulares. 
Principales desventajas: 
	 - sistema artificial muy visible en el 

árbol;
	 - requiere un mantenimiento futuro 

debido al continuo crecimiento 
que causa la incrustación de las 
correas en el tronco; 

	 - riesgo de daños por vandalismo.

Amarre/cuerdas de sujeción
El amarre consiste en fijar con cuerdas de 
sujeción un árbol a otro árbol o a un punto de 
anclaje en el suelo, para evitar que caiga en 
una dirección en la que pueda causar daños 

a una diana no móvil, o para reducir el riesgo 
del árbol a un nivel aceptable.
Por regla general, se extienden una o varias 
cuerdas desde la copa hasta el suelo. Las 
cuerdas se fijan al suelo mediante un punto 
de anclaje estable.
Para ello se utilizan cables de acero, cuerdas 
sintéticas de alta resistencia (baja elasticidad) 
o una combinación de ambos.
Cuando se instalan cuerdas de sujeción, el 
enfoque debe adaptarse al árbol en cuestión. 
Deben tenerse en cuenta las siguientes 
cuestiones: 
	 - efecto de la carga lateral (viento);
	 - capacidad de carga del sistema;
	 - estado del árbol en el punto de 

fijación;
	 - fuerza del punto de anclaje.
Si hay riesgo de vandalismo, debe tenerse 
en cuenta en el diseño general del sistema. 
Principales ventajas: 
	 - prevención de fallos de árboles 

o daños a las dianas;
	 - posibilidad de estabilizar árboles 

con problemas de estabilidad 
radicular;

	 - se requiere una poda mínima. 
Principales desventajas: 
	 - sistema artificial muy visible en el 

árbol;
	 - requiere un mantenimiento futuro 

debido al continuo crecimiento 
que causa la incrustación de las 
correas en el tronco;

	 - riesgo de fallo del tronco o rama 
por encima del punto de instala-
ción;

	 - riesgo de daños por vandalismo.

Árboles interconectados
La interconexión de las copas de los árboles 
vecinos mediante sistemas estáticos o di-
námicos es una solución poco frecuente al 
problema de la estabilización de un árbol 
muy dañado.
Este tipo de estabilización sólo puede di-
señarse e instalarse tras un estudio detallado 
del estado de los árboles que servirán de 
anclaje, para determinar su resistencia tanto 
a la rotura como al desarraigo.
La instalación de un sistema de estabilización 
de árboles interconectados depende de su 
tipo, pero en principio no difiere de la 
instalación de un tipo determinado de anclaje 
dentro de la copa de un árbol.
Principales ventajas: 
	 - prevención de fallos de árboles 

o daños a las dianas;
	 - posibilidad de estabilizar árboles 

con problemas de estabilidad ra-
dicular.

Principales desventajas: 
	 - posible influencia en los árboles 

que servirán de anclaje.

3.8.2.2

3.8.2.3

3.8.2.4

3.8.2.5

3.8.2.6

3.8.2.7

3.8.3
3.8.3.1

3.8.3.2

3.8.3.3

3.8.3.4

3.8.3.5
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4. Métodos de estabilización

4,1

4,2

4.1.1

4.2.1

4.2.2

Introducción

Geometría de las conexiones 
(horizontal)

Los cables de la copa enlazan las partes 
de la copa en riesgo de fallo estructural. 
Las partes de la copa a las que se fijan los 
cables deben ser capaces de soportar las 
cargas adicionales.

Las opciones para la geometría del cableado 
incluyen: 
	 - conexión directa;
	 - configuración triangular;
	 - configuración en forma de anillo 
 	    (flotante). 

Una conexión directa se instala entre dos 
ramas o troncos y sólo se ocupa de la carga 
en la dirección de las uniones (cuerdas 
o cables). No se elimina la oscilación lateral 
de las partes de la copa aseguradas. Una 
rama desestabilizada debe apoyarse en una 
rama (o tronco) estable del mismo o mayor 
diámetro.

La configuración triangular puede ofrecer 
soporte para la parte asegurada de la copa 
en más de una dirección. Un sistema de 
uno o más triángulos está diseñado para 
formar una red de conexiones que reduce 
la oscilación en varias direcciones. Este 
método de instalación también sirve para 
disipar la energía del viento en varias partes 
de la copa a través de las cuerdas o cables.

La conexión en forma de anillo (flotante) 
sólo se ocupa de las fuerzas de oscilación 
lateral. Este tipo de diseño poco frecuen-
te ofrece la oportunidad de evitar una 
poda excesiva, especialmente en las co-
pas secundarias, y asegurar la brotación 
de respuesta que se produce después del 
descopado.

Figura 1: Ejemplo de 
conexión directa

Figura 2: Ejemplo de 
conexión triangular

Figura 3: Ejemplo de conexión 
triangular combinada

4.2.3

4.2.4

Figura 4: Ejemplo de conexión en 
forma de anillo (vista general)

Estándar 
de
Sustentación 
de Árboles
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4,3 Altura de la instalación

En general, los sistemas dinámicos se instalan 
todos en el mismo plano. 
Los sistemas dinámicos deben instalarse 
preferentemente en la parte apical (diná-
mica) de la copa, o al menos en la mitad 
superior medida desde la ubicación de la 
horquilla. 
Si un sistema dinámico no está combinado 
(multinivel), debe colocarse preferentemen-
te a ⅔ de la longitud de la rama o tronco 
(medida desde la horquilla). Hay que tener 
en cuenta la estabilidad del punto de anclaje 
y los objetivos de la estabilización.
Ajustando la altura de instalación (y la holgu-
ra adecuada en el sistema, la adición de un 
amortiguador, etc.), un sistema puede ha-
cerse más o menos dinámico (semidinámi-
co/semiestático).
Los sistemas estáticos deben instalarse en 
el ¼ inferior de la copa (medido desde la 
horquilla), preferiblemente lo más cerca po-
sible de la unión.
Todas las fuerzas procedentes de la copa se 
concentran en el nivel en el que se instala un 
sistema estático (precargado) y todos los de-

4.3.1

4.3.2

4.3.3

	
4.3.4

4.3.5

4.3.6

más sistemas de estabilización por debajo de 
él pueden volverse mecánicamente menos 
funcionales. 
Los sistemas estáticos pueden combinarse 
con los dinámicos e instalarse más arriba 
en la copa para aliviar las cargas mecánicas 
en las partes estabilizadas. Los sistemas di-
námicos pueden ser provisionales, ya que se 
instalan para que el árbol se adapte al nuevo 
sistema de estabilización estática.
En un sistema de estabilización creado a me-
dida para una situación específica, el diseño 
debe tener en cuenta la dinámica de la copa 
establecida en la Figura 5. Obsérvese que la 
elasticidad de los árboles jóvenes es mucho 
mayor que la de un ejemplar más viejo. 
Los sistemas de estabilización multinivel 
deben considerarse en los siguientes casos:
	 - combinación de sistemas estáticos 

y dinámicos, especialmente en el 
caso de los árboles altos;

	 - árboles muy ramificados o con lar-
gas ramas horizontales;

	 - cuando las ramas o troncos des- 
estabilizados se encuentran justo 
encima de una diana.

4.3.7

4.3.8

4.3.9

Figura 5: Altura de la instalación
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La longitud de las cuerdas o cables y su 
ubicación deben diseñarse de forma que, en 
caso de fallo de la rama, la parte asegurada 
quede retenida. Si la parte estabilizada falla, 
el daño a la diana puede minimizarse con un 
sistema de estabilización correctamente 
instalado.

4.3.10 Para estabilizar una rama horizontal, tanto 
su base como su extremo deben asegu-
rarse con cuerdas separadas para reducir 
el riesgo de daño. Considere las dimen-
siones y la posición de ambas cuerdas con 
respecto a su ángulo.

4.3.11	

Figura 6: Asegurar una rama horizontal para evitar 
daños en caso de fallo
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Las fuerzas que actúan sobre las cuerdas 
y sus puntos de anclaje cambian con el 
ángulo de instalación de las cuerdas en 
relación con la dirección de la carga. La di-
ferencia entre un ángulo de 90 grados y uno 

4.4.1

4,4 Ángulo de las cuerdas

de 30 grados puede aumentar la carga en 
un 100%. Por lo tanto, es necesario conside-
rar el aumento de la especificación de carga 
para las cuerdas y puntos de anclaje en los 
casos en que se instalen con carga oblicua.

Figura 7: Influencia del 
ángulo de la cuerda en la 
distribución de la fuerza

4.5.1

4.5.2

4.5.3

4,5 Sistemas dinámicos de 
estabilización de la copa 

Utilice únicamente sistemas suministrados 
con instrucciones detalladas por el produc- 
tor/fabricante. La información requerida 
incluye:
	 - resistencia mínima a la rotura de 

todo el sistema;
	 - procedimiento de instalación (ma-

nual);
	 - régimen de control prescrito (por 

ejemplo, inspección básica o de-
tallada) y calendario (por ejemplo, 
inspección anual);

	 - máxima vida útil en el árbol5. 
Los sistemas dinámicos requieren una su-
pervisión y un ajuste regular (de acuerdo 
con las instrucciones del fabricante).
Los sistemas dinámicos deben instalarse 
en la parte dinámica de la copa y deben 
ser proporcionales a los movimientos del 
árbol en ese lugar. Deben instalarse con 
holgura en la cuerda, teniendo en cuenta 
el crecimiento futuro de los árboles y los 
cambios estacionales (véase 4.5.12). 

Hay que tener en cuenta que los sistemas 
de cableado dinámico pueden sufrir daños, 
por ejemplo, a causa de la fricción o de 
algunos animales.
Para evitar daños por fricción, las cuerdas 
de la copa no deben tocarse entre sí ni 
entrar en contacto con las ramas (incluso 
las más pequeñas).
Se debe instalar una funda alrededor de la 
cuerda si no se puede evitar.
Algunos sistemas de cableado dinámico se 
entregan con una correa de posicionamiento, 
que se instala alrededor de los troncos. El uso 
de la correa de posicionamiento se describe 
en las instrucciones del fabricante.
Durante la instalación de los sistemas de 
cableado, deben seguirse las instrucciones 
del fabricante. Se recomienda que todas 
las piezas del sistema sean del mismo fabri-
cante. 
La cuerda que soporta la carga debe co-
nectarse a la fijación del tronco de la 
siguiente manera:

4.5.4

4.5.5

4.5.6

4.5.7

4.5.8

5 La vida útil mínima es de 8 años según el punto 3.1.8.

DIRECCIÓN DE LA 
FUERZA DE LA RAMA 

(PESO + VIENTO)

MEJOR LUGAR PARA 
CONTRARRESTAR LA 
FUERZA DE LA RAMA 

DESDE EL PUNTO DE VISTA 
DE LA RAMA

INCREMENTO DE LA FUERZA 
DE LA CUERDA/CABLE 

DEPENDIENDO DEL ÁNGULO

PESO/FUERZA 
ESTIMADA X 1

FUERZA X 2

FUERZA X 3

FUERZA X 6



El elemento de bloqueo debe fijarse según 
las instrucciones del fabricante. 
Los sistemas de cableado dinámico deben 
instalarse con holgura (véase la Figura 12):
	 - para cuerdas de hasta 5 m de 

longitud, procure que haya un 
10-15% de holgura;

	 - para las cuerdas más largas, pro-
cure que haya entre un 5 y un 
10% de holgura.

También hay que tener en cuenta el movi-
miento previsto de las ramas aseguradas.  
En algunos casos es aceptable una mayor 
o menor holgura, según la opinión de los 
expertos (véase también 4.5.21). La holgura 
debe calcularse para el período en que el 
árbol tiene hojas. En invierno, la holgura 
puede superar estos valores en las especies 
caducifolias.

15

4.5.10 El ojo del elemento de bloqueo (punto de 
fijación) debe estar recubierto (para evitar la 
fricción entre la cuerda y la rama). 

Figura 12: Demostración de la holgura en un sistema de cableado dinámico

4.5.9 La distancia entre la rama y el elemento de 
bloqueo debe ser de al menos 0,5× el diá-
metro de la rama en el punto de instalación 
(Figura 11). 

4.5.11

4.5.12

4.5.13

Figura 8: Conexión de la cuerda trenzada hueca (la conexión de la cuerda 
puede variar según las instrucciones del fabricante)

Figura 9: Conexión del sistema multicomponente

Figura 10: Conexión de la correa

Figura 11: Distancia 
entre la rama 
y el elemento 
de bloqueo

CUERDA HUECA TRENZADA CUERDA HUECA 
TRENZADA 
CON EXPANSIÓN 
INSERTADA EN FUNDA 
DE FRICCIÓN
EMPALME CON BUCLE 
DE RESERVA

FIJACIÓN DE LA CORREA PLANA

RETORCIDA

SISTEMA MULTICOMPONENTE
CORREA PRINCIPAL, SI ES NECESARIA, 
CON PROTECCIÓN CONTRA LA FRICCIÓN

CORREA DE 
POSICIONAMIENTO 
CON ELEMENTO ELÁSTICO

EMPALME CON BUCLE DE RESERVA

2 CONEXIONES, SI ES NECESARIO, 
CON AMORTIGUADOR

BUCLE DE LA CORREA, SI ES 
NECESARIO, CON FUNDA DE FRICCIÓN
HEBILLA DE FIJACIÓN

CORREA, PLANA O RETORCIDA

RESERVA DE REAJUSTE 
CON CLIP ADICIONAL



6 Fuente: ZTV Baumpfl ege. 
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4.5.14

4.5.15

4.5.18

4.5.19

4.5.20

4.5.21

Deberá haber una reserva sufi ciente de cuer-
da tras el elemento de bloqueo o en el
bucle gradual para permitir que pueda li-
berarse el sistema durante las inspecciones
detalladas.
Es posible utilizar más de un sistema de
cableado en un árbol o una combinación de 
sistemas dinámicos y estáticos si es nece-
sario, en función del alcance de la desesta-

Un sistema sólo es verdaderamente diná-
mico si las fuerzas que se le aplican son lo
sufi cientemente grandes como para defor-
mar el material. Si un sistema está sobredi-
mensionado (incluso con materiales elásti-
cos), será de naturaleza estática porque las 
fuerzas que se le apliquen serán demasiado
bajas para la deformación elástica del material. 
Por lo tanto, la resistencia mínima a la rotura 
de los sistemas dinámicos no debe superar 
signifi cativamente los valores indicados en 
la Tabla 2, para evitar el riesgo de cargas de 
choque inesperadas. 
La resistencia a la rotura mínima declarada
de todo el sistema debe mantenerse durante 
toda su vida útil en el árbol (hasta la fecha de 
expiración). 
Hay varias formas de utilizar los sistemas
dinámicos:
 - sistema de "prevención de rotura": 

instalación con holgura de acuerdo

bilización mecánica y del tamaño de la copa. 
Hay que tener muy en cuenta la longitud de 
las ramas, el ángulo de la cuerda, la masa
de las ramas, la altura de la instalación
y la fuerza del viento. En algunos casos, 
es aconsejable un análisis de la carga más 
detallado. 
Las resistencias mínimas sugeridas para los
sistemas dinámicos6 se presentan en la
Tabla 2.

                     con el punto 4.5.12;
 - sistema de "prevención de daños": 

instalación con mayor holgura para
permitir el movimiento natural y 
que sólo sirva para atrapar las ra-
mas o troncos en caso de fallo.
Hay que prestar atención a la 
resistencia a la rotura requerida
de los materiales, ya que cabe
esperar un factor de caída;

 - sistema "trenzado" (véase la Figu-
ra 13) - para asegurar las copas de
los árboles o las ramas y evitar
que sus partes caigan al suelo, 
en los casos en que no haya un
punto de anclaje sufi ciente (siste-
ma de autorretención). Hay que 
prestar atención a la resistencia
a la rotura requerida de los ma-
teriales, ya que es de esperar un 
factor de caída.

4.5.16

4.5.17

Tabla 2: Resistencias mínimas sugeridas para los sistemas dinámicos

Diámetro de los troncos/ramas en la base [mm]

hasta 400

400-600

600-800

más de 800

20 (2 t)

40 (4 t)

80 (8 t)

confi guración a medida para cada caso individual

Resistencia mínima a la rotura de la cuerda [KN]

Figura 13: Ejemplo de sistema "trenzado"
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4.6.1

4,6 Sistemas estáticos de
estabilización de la copa

Los sistemas estáticos de estabilización 
pueden instalarse en varias confi gura-
ciones utilizando diversos materiales7. La 
Tabla 3 enumera los métodos utilizados

en los países europeos. Sin embargo, pue-
de haber diferencias sustanciales entre
los métodos preferidos en los distintos
países/regiones (véase el anexo nacional): 

Tabla 3a: Resumen de los sistemas estáticos de estabilización de la copa

Método Ventajas

Cuerda 
sintética. 

• Fácil instalación. 
• Si se instala 

adecuadamente 
(tensión correcta/tubo 
protector, etc.), causa 
un daño mínimo al árbol 
en el momento de la 
instalación.

La cuerda estática 
sintética está 
conectada a una 
correa sintética, que 
se ata alrededor de 
la rama o el tronco. 
Sólo debe utilizarse 
como sistema 
de estabilización 
temporal. 

• La cuerda debe instalarse 
bajo tensión, lo que pro-
voca una conexión fi rme 
entre la correa y la rama.  
Existe una alta probabilidad 
de que la correa sea rápi-
damente absorbida por el 
árbol/la rama y, por tanto, 
cause daños. 

• La cuerda es sensible a la 
fricción y puede dañarse 
(por vandalismo, animales, 
etc.).

Técnica Desventajas

7 Fuente: Hoja informativa de VETcert, editada. 

Figura 14: Conexión de un sistema estático con cuerda sintética
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Tabla 3b: Resumen de los sistemas estáticos de estabilización de la copa

Método Ventajas

Sistema de 
cable y listones 
alrededor de la 
rama o tronco.

• Si se instala 
adecuadamente 
(tensión/forma
correcta de los listones, 
etc.), causa un daño 
mínimo al árbol. 

• Puede utilizarse
en ramas o troncos 
parcialmente 
descompuestos cuando 
el grosor de la pared 
residual es sufi ciente.

El cable de acero 
conecta las ramas
y se enrolla
alrededor de los 
listones. Este sistema 
se recomienda en 
los casos en los 
que se espera la 
descomposición de la 
rama o el tronco en el 
lugar de instalación.

• Instalación exigente. 
Si no se instalan y controlan 
correctamente, los listones 
pueden causar daños en la 
rama, o pueden caerse. 

• En caso de viento extremo, 
el movimiento de las ramas 
puede liberar la tensión del 
sistema y la conexión entre 
la cuerda y los listones
puede dañarse. 

Técnica Desventajas

Figura 15: Fijación del sistema de cable y listones

Figura 16: Formas recomendadas de instalar el sistema de cable y listones
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Tabla 3c: Resumen de los sistemas estáticos de estabilización de la copa

Método Ventajas

Cable de
acero 
conectado 
a pernos 
o varillas 
roscadas con 
tuercas de ojo, 
perforados
a través
del tronco.

• No es necesario reinstalar.
• Posibilidad de integración 

en partes aseguradas por 
crecimiento radial.

Se perfora un orifi cio 
a través de la rama o 
tronco estrictamente 
en la línea del cable, 
a través del cual se 
instala una varilla 
roscada o un perno 
de ojo, asegurados 
por una arandela
y una tuerca.
Un cable de acero
se fi ja al perno o
a la tuerca de ojo. Los 
guardacabos evitan 
el aplastamiento del 
cable en el punto
en el que se fi ja.
Es una buena práctica 
taladrar un orifi cio 
del mismo diámetro 
(no mayor) que la 
varilla roscada/perno 
instalado y utilizar 
arandelas grandes, 
que deben estar en 
total contacto con
la albura viva
(retirar la corteza).

• Daña el duramen o la 
ripewood y puede provocar 
o acelerar el desarrollo
de la descomposición.

• Puede ser más exigente 
en cuanto a habilidades 
y experiencia cuando se 
instala en ramas o troncos 
de gran diámetro debido
a la necesidad de perforar 
un orifi cio recto hasta
el fi nal. 

• No se puede instalar 
donde hay signos de 
descomposición fúngica
y cavidades. 

Técnica Desventajas

Figura 17: Detalle del sistema estático perforado



8 Fuente: ZTV Baumpfl ege.
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4.6.2

4.6.4

4.6.5

4.6.6

4.6.7

4.6.8

Todos los componentes que soportan cargas 
deben tener una resistencia mínima sufi -
ciente para durar toda la vida útil del sistema. 

En algunos casos específi cos (inusuales), es
aconsejable un análisis de la carga más 
detallado. 
Los propietarios o gestores de los árboles
deben recibir un listado en el que se enu-
meran todos los materiales y componentes
utilizados.  
Los materiales y componentes metálicos
deben ser resistentes a la corrosión (por 
ejemplo, recubiertos de zinc como mínimo). 
Todos los materiales y componentes me-
tálicos deben ser del mismo tipo de metal
(no se puede mezclar acero inoxidable/zinc/
acero), de lo contrario se producirán proble-
mas de corrosión electrolítica.

Los cables de acero de la copa no deben 
tocarse entre sí. 
Cada cable de acero debe fi jarse con el 
número adecuado de gazas en la disposición 
prescrita (perno en U de la gaza en el ex-
tremo muerto del cable y puente de la gaza 
en el extremo vivo, véase la Figura 18-19)
y con el par de apriete prescrito, según lo
defi nido por el fabricante. El par de apriete
de las abrazaderas debe comprobarse con 
una llave dinamométrica. Deben utilizarse 
abrazaderas adecuadas.

Las resistencias mínimas para los sistemas 
estáticos8 se presentan en la Tabla 4.

4.6.3

Tabla 4: Resistencias mínimas sugeridas para los sistemas estáticos

Diámetro de las ramas/troncos [mm]

hasta 400

400-600

600-800

más de 800

40 kN (4 t)

80 kN (8 t)

160 kN (16 t)

confi guración a medida para cada caso individual

Resistencia mínima a la rotura [kN/t]

Figura 18: Posición de las gazas para fi jar el cable (el número 
de gazas depende del diámetro del cable)
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Tabla 5: Número de gazas y distancia entre ellas en función del diámetro del cable.9

Diámetro del cable [mm] Distancia recomendada
entre gazas [mm]

6-7

8

9-10

11-12

13

14-15

16

2

3

3

3

3

3

3

120

133

165

178

292

305

305

Mín. recomendado 
número de gazas

4.6.9

4.6.10

4.6.11

4.6.12

4.6.13

Cuando se conectan dos cables continuos
independientes (instalación circular), se uti-
lizan el doble de gazas de las recomendadas
para una dimensión de cable determinada. 
Si se utilizan grilletes, deben ser de calidad 
adecuada (resistencia a la rotura) y de 
confi guración apropiada. 
Las cuerdas sintéticas deben fi jarse con el 
elemento de bloqueo recomendado por el 
fabricante. 
El cable no debe tocar el árbol, ni ningún 
otro objeto, a menos que esté protegido de 
alguna manera, por ejemplo con un tubo,
o conectado a una correa (con la excepción 
de los cables que pasan directamente por el 
tronco). 
Para sistemas que se introducen a través del 
tronco mediante perforación:
 - los agujeros perforados no deben 

atravesar los cuellos de las ramas; 
 - se recomienda una distancia ver-

tical de al menos 50 cm entre los 
agujeros perforados en la misma 
rama/tronco para evitar que se 
formen grietas entre ellos.

Figura 19: Posición de las gazas en 
la instalación de cables circulares 
(el número de gazas depende del 
diámetro del cable)

4.6.14 Para el sistema de cable y listones:
 - el sistema debe instalarse bajo

tensión para garantizar que las 
posiciones de los listones per-
manezcan fi jas (para evitar que se 
afl ojen con el viento); 

 - se debe mantener una distancia 
de al menos 2 cm entre la cuerda 
y el tronco en el momento de la 
instalación; 

 - se recomiendan listones de espe-
cies de madera dura; deben tener 
una anchura y longitud sufi cientes 
para evitar que el tronco crezca 
sobre ellos;

 - el espacio entre los listones debe 
ser mayor que su anchura (lo 
óptimo es 2 veces su anchura
o más); 

 - la forma y el diseño de los listo-
nes deben impedir que la cuerda 
se desplace y se caiga; 

 - los listones que no están perma-
nentemente bajo tensión, es de-
cir, los exteriores, deben fi jarse. 

9 Fuente: DIN EN 13411-5:2009-02: Terminaciones para cables
de acero - Seguridad - Parte 5: Gazas con perno en U.
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5. Mantenimiento de registros, controles, 
     mantenimiento y sustitución

5,1

5,2

5,3

5.1.1

5.2.1

5.2.2

5.2.3

5.3.1

5.3.2

5.3.3

5.3.4

Introducción

Mantenimiento de registros

Inspección básica

Todo sistema de cableado debe ser inspec-
cionado regularmente a intervalos especifi-
cados por el fabricante. El calendario de las 
inspecciones y de los trabajos adicionales 
que deban realizarse deberá facilitarse al 
propietario o gestor de los árboles. 

Para facilitar las inspecciones periódicas de 
los sistemas de estabilización y controlar su 
vida útil máxima, se deben mantener re-
gistros de los árboles con sistemas de 
estabilización de la copa instalados.
Tras la instalación, el arbolista debe registrar 
la información sobre el sistema instalado 
y entregarla al propietario del árbol. Esta 
información debe cargarse en un sistema 
de información de gestión de árboles.
Los registros de los sistemas de estabiliza-
ción deben incluir la siguiente información:
	 - ubicación (posición del árbol);
	 - fecha de instalación;
	 - motivo de la estabilización (carac-

terística biomecánica relevante);
	 - datos de contacto del arbolista o 

de la empresa instaladora;
	 - el intervalo o fecha de inspección 

propuestos;

En general, la inspección básica de un siste-
ma de estabilización (y de un árbol estabili-
zado) se realiza al menos una vez al año. Debe 
considerarse la posibilidad de realizar una 
inspección adicional después de aconteci-
mientos excepcionales (por ejemplo, condi-
ciones meteorológicas adversas, terremotos, 
etc.). En algunos casos, pueden aplicarse 
períodos de inspección diferentes. 
La inspección básica suele hacerse desde 
el suelo, con prismáticos, sin subir a la copa.

5.2.4

	 - tipo de sistema de estabilización 
(dinámico, estático, etc.);

	 - altura (nivel) de la instalación;
	 - marca y modelo del sistema de 

estabilización (nombre comercial), 
si procede;

	 - capacidad de carga nominal (re-
sistencia mínima a la rotura) del 
sistema de estabilización;

	 - número de cuerdas, cables, vari-
llas, puntales, etc.; 

	 - vida útil máxima del sistema.
Es aconsejable utilizar un sistema de infor-
mación de gestión de árboles que permita 
registrar los controles e inspecciones ruti-
narios y que emita un aviso automático del 
fin de la vida útil del sistema de estabilización.

El momento óptimo para la inspección bá-
sica es durante el período de inactividad de 
los árboles (cuando están sin hojas). 
Como mínimo, deben inspeccionarse los si-
guientes parámetros:
	 - ruptura de los sistemas de señali-

zación de sobrecarga (si están pre-
sentes);

	 - presencia de una holgura adecua-
da (en sistemas dinámicos);

	 - estado del amortiguador (si se uti-
liza);

Estándar 
de
Sustentación 
de Árboles
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	 - ausencia de holgura o de otros 
signos de laxitud del sistema (en 
sistemas estáticos);

	 - grado de incrustación debida al 
crecimiento;

	 - estado actual del elemento bio-
mecánico asegurado;

	 - en los sistemas dinámicos: confir-
mación de que el extremo del 
empalme sigue siendo visible, in-
cluida la posibilidad de aflojar el 
sistema para adaptarse al creci-
miento del árbol (sin tensión en el 
sistema, bucle gradual presente, 
etc.);

	 - ángulo agudo de la cuerda que 
entra en el empalme (si procede).

5,4

5,5

5.4.1

5.4.2

5.4.3

5.5.1

5.5.2

5.5.3

Inspección detallada

Sustitución

La inspección detallada del sistema de 
estabilización se realiza de acuerdo con las 
instrucciones del fabricante, al menos una 
vez cada 5 años (o en base a las instruccio-
nes dadas por el instalador y/o el inspector, 
el intervalo que sea más corto). Además, se 
puede realizar una inspección detallada 
a petición, si se observan problemas.
La inspección detallada comprende un 
examen aéreo detallado del sistema in situ. 
La inspección detallada incluye comprobar 
los parámetros enumerados en el apartado 
5.3.4 y ajustar (reposicionamiento) o aflojar 
partes del sistema de estabilización, si es 
necesario, para adaptarse al crecimiento de 
los árboles.

Los sistemas de cableado deben ser susti-
tuidos:
	 - una vez alcanzada su vida útil máxi-

ma definida por el fabricante;
	 - si hay daños en las partes portan-

tes;
	 - si el estado estructural del árbol 

ha cambiado significativamente;
	 - tras el fallo de una parte impor-

tante del árbol;
	 - tras la sobrecarga del sistema de 

cableado (algunos modelos incluyen 
un sistema de señalización de sobre- 
carga, como por ejemplo, un hilo 
de color con una menor resistencia 
a la rotura).

En caso de sustitución, debe adoptarse el  
mismo enfoque que con una nueva instala-
ción, incluyendo una evaluación general del 
árbol. 
Si se retira un sistema de estabilización que 
se ha incrustado en el árbol debido al cre-
cimiento, hay que asegurarse de que no se 
dañe el árbol al retirar estas partes. 

5.4.4

5.4.5

5.4.6

5.5.4

5.5.5

La inspección detallada no incluye la sus-
titución de un sistema de estabilización o de 
sus piezas.
Es aconsejable combinar la inspección de-
tallada de los sistemas de estabilización con 
cualquier mantenimiento de las copas (poda, 
etc.) de acuerdo con las especificaciones 
del plan de gestión de árboles.
La inspección detallada debe incluir la toma 
de fotografías de los principales elementos 
portantes del sistema de estabilización.

Si se requiere la sustitución de un sistema 
dinámico con holgura (no bajo tensión), debe 
llevarse a cabo en el siguiente orden: 
	 - poda del árbol, si es necesaria; 
	 - instalar el nuevo sistema;
	 - retirar el sistema antiguo.
Si se requiere la sustitución de un sistema 
dinámico bajo tensión, después de la evalua- 
ción de la distribución de la carga modificada, 
debe llevarse a cabo en el siguiente orden: 
	 - poda del árbol, si es necesaria; 
	 - instalar un sistema de respaldo (co-

nexión estática precargada tem-
poralmente); 

	 - retirar el sistema antiguo; 
	 - liberar lentamente el sistema de 

respaldo con una cuidadosa com-
probación del movimiento del de-
fecto; 

	 - instalar el nuevo sistema.



5.5.6 

5.5.7

5.5.8

Si hay que sustituir un sistema dinámico 
por uno estático, debe realizarse en el si-
guiente orden: 
	 - poda del árbol, si es necesaria;
	 - instalar un sistema de respaldo (si 

está bajo tensión);
	 - instalar el nuevo sistema estático;
	 - retirar el sistema antiguo (dinámi-

co);
	 - liberar el sistema de respaldo.
Si se requiere la sustitución de un sistema 
estático, debe realizarse en el siguiente orden: 
	 - medir la tensión del cable que se 

va a sustituir con un tensiómetro 
para elegir el sistema de sustitu-
ción adecuado y conocer la fuerza 
necesaria para retirar el existente;

	 - poda del árbol, si es necesaria;
	 - decidir si es necesario un sistema 

dinámico adicional (aunque sea 
temporal) para reducir los efectos 
indirectos (concentración de ten-
sión mecánica en nuevos puntos);

	 - instalar un sistema de respaldo;
	 - instalar el nuevo sistema estático. 

Cuando se sustituyan los cables 
tensados, deben ser lo más pare-
cidos al original, tanto en lo que 
respecta a su posición en el árbol 
como a la tensión ejercida. Un 
cambio repentino en la biome-
cánica del árbol puede provocar 
nuevas tensiones y un aumento, al 
menos temporal, de la probabili-
dad de fallo;

	 - retirar el sistema antiguo;
	 - liberar el sistema de respaldo.
No se recomienda sustituir o instalar siste-
mas adicionales de estabilización del árbol 
sin retirar los antiguos, a menos que se trate 
de una nueva debilidad biomecánica (emer-
gente) del árbol.  

24
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6. Gestión del lugar de trabajo

6,1

6,2

6,3

6.1.1

6.2.1

6.2.2

6.2.3

6.3.1

Introducción

Impacto en los suelos

Impacto en los árboles vecinos

La estabilización de árboles es una opera-
ción muy especializada que debe planificarse 
y realizarse adecuadamente y supervisarse 
con regularidad. Este capítulo abarca las 
consideraciones adicionales de la estabiliza-
ción de árboles, que pueden afectar al en-
torno y a los árboles vecinos.

Durante los trabajos de estabilización de 
árboles, el impacto en la calidad del suelo, 
que es esencial para la salud de los árbo-
les, debe ser considerado a lo largo de toda 
la operación, incluyendo la gestión de los 
residuos. 
Debe evitarse la compactación y degra-
dación del suelo, o mitigarse si no pueden 
evitarse.
Para evitar la compactación y degradación 
del suelo, planifique cuidadosamente lo si-
guiente:

Cuando se planifique cualquier trabajo en 
los árboles, debe tenerse en cuenta el 
impacto en los árboles vecinos. Otros 
árboles no deberían verse afectados nega-
tivamente por las medidas de estabilización, 
por ejemplo, por un cambio inaceptable en 
la distribución de la carga del viento. 

6.2.4

6.3.2 

6.3.3

	 - acceso de entrada y salida del 
lugar de trabajo;

	 - ubicación de la estación de servi-
cio (si procede);

	 - el estacionamiento/posicionamien-
to del equipo (camión, remolque, 
etc.) y, en particular, el posiciona-
miento de la PEMP, si procede.

Para evitar la compactación y degradación 
del suelo podría ser necesario cambiar el 
calendario de las operaciones (por ejemplo, 
fuera de la estación húmeda) o el plan de 
trabajo (por ejemplo, el tipo de PEMP uti-
lizada).

Este efecto debe tenerse en cuenta espe-
cialmente en los casos en los que los 
árboles circundantes se utilizan para es-
tabilizar el árbol en cuestión, o cuando se 
instalan sistemas de estabilización con ci-
mientos subterráneos (por ejemplo, puntales).
Si no puede evitarse el impacto sobre los ár-
boles vecinos, deben establecerse medidas 
de mitigación.

Estándar 
de
Sustentación 
de Árboles
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ABREVIATURAS

CE		  Conformité Européenne (marcado administrativo que indica la conformidad con las normas de 
salud, seguridad y protección del medio ambiente para los productos vendidos en el Espacio 
Económico Europeo)
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PEMP		  Plataforma elevadora móvil de personal
EPI		  Equipo de protección individual
TeST		  Technical Standards in Treework (estándares técnicos del trabajo en árboles)
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1. Propósito y contenido del estándar

1.1

1.2

1.1.1

1.1.2

1.1.3

1.1.4

1.1.5

1.1.6

1.1.7

1.1.8

1.1.9

1.2.21.2.1

Propósito

Objetivos de la poda de árboles

Este estándar ha sido publicado por el grupo 
de trabajo del proyecto TeST (Technical 
Standards in Treework) en colaboración con el 
EAC (Consejo Europeo de Arboricultura). 
El proyecto TeST contó con el apoyo 
del programa ERASMUS+. El apoyo de la 
Comisión Europea a la elaboración de esta 
publicación no constituye una aprobación 
de su contenido, que refleja únicamente las 
opiniones de los autores, y la Comisión no se 
hace responsable del uso que pueda hacerse 
de la información contenida en ella.
En el texto del estándar se utilizan las 
siguientes interpretaciones:

-	cuando el estándar dice "puede", 
se refiere a las opciones posibles,

-	cuando el estándar dice "debería", 
se refiere a una recomendación,

-	cuando el estándar dice "debe", se 
refiere a las actividades obligatorias.

El propósito del estándar es presentar 
las técnicas, procedimientos y requisitos 
comunes relacionados con la poda, con el 
objetivo de gestionar la seguridad pública 
y preservar la integridad de los árboles. 
El estándar presenta prácticas fundamentales 
comunes utilizadas en todos los países 
europeos.
El estándar se aplica a los árboles que 
crecen fuera de los bosques, en etapas 
de desarrollo que van de jóvenes a veteranos, 
y también incluye a los árboles mutilados 
o mal gestionados. 
El estándar NO se aplica a la poda en los 

siguientes contextos:
-	gestión forestal, 
-	árboles frutales destinados a la 

producción de fruta.
En general, no se recomienda la poda de 
árboles para resolver problemas triviales 
percibidos, como los de la siguiente lista 
no exhaustiva, ya que cualquier intervención 
puede destruir los servicios ecosistémicos 
prestados por el árbol y a menudo puede 
dar lugar a árboles inestables y a trabajos de 
seguimiento innecesarios:

-	los árboles están dando sombra 
a paneles solares instalados,

-	(supuesta) interferencia con la 
recepción de la señal de TV o móvil,

-	caída de hojas y frutos,
-	molestias alérgicas, etc.

El estándar proporciona criterios de seguridad 
para los arboricultores y otros trabajadores 
que realizan operaciones de arboricultura. 
Este estándar sirve de referencia para los 
requisitos de seguridad de quienes se dedican 
a la poda o el mantenimiento de árboles.
Cada persona debe asumir la responsabilidad 
de su propia seguridad en el lugar de trabajo 
y cumplir con las normas de seguridad 
y salud profesionales nacionales, federales 
o estatales adecuadas, incluidas todas las 
normas y regulaciones que sean aplicables 
a sus acciones. Asimismo, cada persona debe 
leer y seguir las instrucciones del fabricante 
de las herramientas, equipos y maquinaria 
que utiliza.

Fuera del bosque, los árboles se podan por 
diversas razones. Las más importantes son las 
siguientes:

-	seguridad de las personas y el tráfico,
-	servidumbre para el tráfico, los 

edificios, los trabajos de construc-
ción, etc.,

-	gestionar los árboles para obtener 
mayores beneficios a un coste re-
sponsable, 

-	para objetivos identificados con fi-
nes específicos de mantenimiento,

-	prevención y gestión de plagas/
enfermedades.

El cuidado adecuado de los árboles es necesario, 
porque las personas necesitan árboles en las 
zonas urbanas por diversas razones de bienestar 
y salud. Por ejemplo, para:

-	mejorar el entorno de vida en las 
zonas urbanas,

-	combatir el efecto isla de calor de la 
ciudad,

-	filtrar el polvo y las partículas conta-
minantes,

-	reducir el sonido (percibido/sub-
jetivo),

-	conservar y gestionar el arbolado 
singular, monumental o de valor 
ecológico.
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-	diseñar áreas/espacios públicos 
verdes donde las personas puedan 
descansar y jugar.

Es importante reconocer que, generalmente, 
los árboles no necesitan ser podados. 
La mayoría de las podas se realizan con 
objetivos relacionados con las necesidades 
humanas, tal y como se definen en el 
siguiente párrafo.
Los objetivos más comunes de la poda de 
árboles son: 

-	adaptar la estructura del árbol 
individual a las limitaciones 
impuestas por el espacio en el 
que crece (por ejemplo, crear 
un espacio libre respecto a las 
carreteras o los edificios), 

-	aumentar el valor estético del 
ejemplar y su entorno,

-	conservar el valor biológico de 
los árboles y sus características 
específicas (microhábitats),

-	evitar la caída de ramas que 

1.3

1.3.1

1.3.2

1.3.3

1.3.4

1.3.5

Bioseguridad

Las personas que se dedican profesional-
mente a la poda corren un alto riesgo de 
transmitir plagas y enfermedades entre los 
árboles y los lugares de trabajo, por lo que 
deberían aplicar procedimientos de biose-
guridad adecuados para limitar este riesgo. 
Para reducir el riesgo de transmisión de 
plagas y enfermedades, la limpieza de las 
herramientas y otros equipos debe formar 
parte del mantenimiento diario. 
Cuando se podan árboles con plagas 
y enfermedades contagiosas, las sierras de 
mano son la herramienta elegida para la 
mayoría de las operaciones de poda porque 

pueden desinfectarse fácilmente. En esos 
casos específicos, la desinfección de las 
herramientas sería apropiada.
Todo el equipo debería limpiarse y desin-
fectarse de acuerdo con las directrices del 
fabricante.
Cuando se trabaje en árboles con una 
alta probabilidad de estar infectados por 
plagas y enfermedades contagiosas, deben 
aplicarse estándares de bioseguridad más 
estrictos, como limpiar y desinfectar las 
herramientas de corte entre árboles. Se 
aplica la legislación nacional. 

1.2.3

1.2.4

1.2.5

1.2.6

puedan causar daños a personas 
y bienes, 

-	limitar el riesgo de fallo de todo 
el árbol o de sus partes,

-	minimizar el conflicto entre los 
árboles o partes de los mismos 
y las estructuras adyacentes (por 
ejemplo, líneas eléctricas, edificios, 
etc.),

-	eliminar las partes de los árboles 
afectadas por plagas o enferme-
dades. 

Todos estos objetivos suelen definirse y com-
binarse en una "imagen deseada" para el árbol.
La poda provoca lesiones que pueden 
aumentar la colonización de la madera por 
parte de hongos y provocar reacciones a las 
heridas que consumen energía.
La poda debería limitarse a los casos en los 
que el efecto positivo del trabajo realizado su-
pere claramente el potencial negativo de las 
lesiones resultantes. De lo contrario, es prefe-
rible continuar con el statu quo y no intervenir.
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2. Referencias normativas

2.0

2.1
2.1.1

2.1.2
2.1.3

2.1.4

Este estándar es complementario a otras 
normas de la UE y a las regulaciones nacio-
nales y regionales.
	

Cualificación 
La poda de árboles y otras operaciones 
relacionadas con la arboricultura son activida-
des profesionales que sólo pueden ser realizadas 
por un trabajador debidamente formado y ex-
perimentado o por un aprendiz bajo supervisión. 
La cualificación de la figura del arborista se 
establece generalmente mediante certifi-
caciones internacionales o nacionales. En la 
UE, se reconocen los siguientes sistemas de 
certificación para los arboristas en activo: 

-	Certificaciones de Trabajador Eu-
ropeo del Árbol (ETW)/Técnico Eu-

2.2

2.3

2.2.1

2.2.2

2.2.3

2.2.4

2.2.5

2.2.6

2.3.1

2.3.1.1

Requisitos generales de seguridad 

Planificación de acciones de emergencia 

Las herramientas y los equipos deben cumplir 
los requisitos de las normas y certificaciones 
CE y EN.
El arborista/supervisor cualificado debe pro-
porcionar a todos los trabajadores una sesión 
informativa sobre el trabajo y una evaluación 
de riesgos específica del lugar de trabajo.
El control del tráfico y los peatones en torno 
al lugar de trabajo debe establecerse antes del 
inicio de cualquier operación de arboricultura.
Los arboristas y otros trabajadores que 
trabajen en zonas de tráfico o cerca de ellas 
y que operen en zonas de control temporal 
del tráfico deben recibir formación sobre 
los procedimientos de control temporal del 

Los arboristas y otros trabajadores deben 
cumplir las siguientes condiciones: 

-	los empleados deben cumplir 
la normativa nacional (local) y 
las orientaciones relativas a los 
procedimientos de trabajo seguro 
para los trabajos de arboricultura 
en altura, 

-	en el lugar de trabajo, deben estar 

ropeo del Árbol (ETT) del EAC,
-	Arborista Certificado por la ISA,
-	Certificación de Especialista en Ár-

boles Veteranos (VETcert) del EAC.
El cumplimiento de los estándares de cuali-
ficación profesional comprende también el 
desarrollo profesional continuo/la formación 
permanente.
Las referencias de las cualificaciones nacionales 
pueden ser reconocidas a nivel local. Éstas se 
enumeran en los Anexos nacionales de este 
estándar.

tráfico, el uso y la colocación de los dispositivos 
y cómo trabajar de forma segura de acuerdo 
con la normativa nacional de salud, seguridad 
y tráfico.
Los arboristas y otros trabajadores expuestos 
al riesgo de tráfico deben llevar ropa de 
seguridad de alta visibilidad que cumpla los 
requisitos de la normativa nacional.
Los arboristas y otros trabajadores que utilicen 
cualquier equipo, herramienta y maquinaria 
deben estar familiarizados con las prácticas de 
trabajo seguras y el uso adecuado del equipo 
de protección individual (EPI), de acuerdo con 
las instrucciones de los fabricantes de estas 
herramientas, maquinaria y equipos. 

presentes empleados certificados/
formados en primeros auxilios y 
en rescate en altura.

El equipo de dirección debe proporcionar 
la siguiente información:

-	ubicación del lugar de trabajo,
-	persona de contacto/cliente (parte 

ordenante) para el proyecto, con 
número de teléfono,
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2.3.1.2

-	equipo de protección individual 
estándar,

-	si es necesario, equipos especiales 
de protección individual o tratami-
entos especiales,

-	equipo de primeros auxilios actua-
lizado,

-	número de teléfono de los servi-
cios de emergencia. 

Los empleados/operarios deben cumplir las 
siguientes exigencias:

-	no deben estar bajo la influencia 
de sustancias psicotrópicas (alco-
hol, drogas, medicamentos, etc.),

-	deben estar familiarizados con los 
peligros y posibles riesgos,

-	descripción del proyecto/tipo de 
trabajo/riesgos/reglas,

-	nombre y número de teléfono de 
los supervisores inmediatos,

-	2 empleados como mínimo en el 
lugar de trabajo o más, según el 
proyecto,

-	nombres de los empleados, su(s) 
certificación(es) y números de 
móvil,

-	medidas de seguridad que se 
aplicarán en el proyecto,

-	deben conocer las normas y pro-
cedimientos de seguridad,

-	deben conocer la(s) dirección(es) 
de los hospitales o centros de 
emergencia más cercanos y, cuando 
proceda, identificar un lugar de 
aterrizaje para la ambulancia aérea,

-	deben establecer una ruta de esca-
pe o de emergencia desde el lugar 
de trabajo hasta la vía pública,

-	deben conocer la(s) dirección(es) 
de los hospitales o centros de 
emergencia más cercanos y, cuan-
do proceda, identificar un lugar de 
aterrizaje para la ambulancia aérea,

-	deben conocer la ubicación del 
botiquín actualizado en el lugar de 
trabajo

-	deben estar capacitados para 
identificar las plantas venenosas 
comunes, los insectos que pican y 
los que muerden y otras plagas en 
la zona donde se va a realizar el tra-
bajo en los árboles,

-	deben conocer las medidas pre-
ventivas para evitar lesiones y 
daños.
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3. Técnicas de poda

3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.4

Introducción

El objetivo es lograr la oclusión de la herida 
lo antes posible, y la poda no debería influir 
negativamente en la esperanza de vida del 
árbol. Por lo tanto, las condiciones óptimas 
para la poda incluyen una buena vitalidad, 
una buena salud general (ausencia de daños 
significativos que debiliten la fisiología del 
árbol), la ausencia de plagas y enfermedades 
significativas, y las condiciones ambientales 
adecuadas (ausencia de sequía, heladas, etc.).
Aparte de los objetivos de poda "centrados 
en el ser humano", las condiciones que se 
consideran no recomendables para la poda 
incluyen: 

-	poca vitalidad, 
-	malas condiciones de crecimiento.

En cualquiera de estas circunstancias, si es 
posible, la poda debería posponerse hasta 
que el árbol se recupere o las condiciones 
ambientales sean adecuadas. Si la poda se lleva 
a cabo en condiciones no aptas, los motivos 
de los trabajos y las posibles consecuencias 
deben comunicarse al propietario del árbol.
Todos los trabajos realizados en los árboles 
y su entorno deberían tener en cuenta la 
posible presencia de organismos acom-
pañantes, en particular de especies prote-
gidas.1 Su aparición será muy probable en 
losárboles veteranos y en otros árboles que 
presenten un mayor valor natural (debido a la 
presencia de huecos, descomposición, etc.).
Hay que actuar con la debida diligencia para 
evitar que se dañen y destruyan los hábitats 
de las especies valiosas y protegidas, tanto 
durante el acceso al árbol (por ejemplo, 
dañando los líquenes protegidos al trepar, 
derribando los nidos de las aves, retirando 
los cuerpos fructíferos de los hongos, etc.) 
como durante los trabajos en el propio árbol 
(por ejemplo, retirando los huecos habitados 

1 	Consulte la normativa comunitaria, nacional y regional para conocer las listas actuales de especies protegidas 
de fauna, flora y hongos.

por aves, murciélagos, etc.).
Antes de comenzar los trabajos, es necesario 
inspeccionar todo el árbol para detectar la 
presencia de posibles hábitats de especies 
protegidas.
Si hay o se sospecha presencia de especies 
protegidas, puede ser necesario ponerse en 
contacto con la autoridad competente re-
lacionada con la protección de las plantas, 
animales u hongos en cuestión y, si es nece-
sario, obtener el permiso correspondiente 
para realizar los trabajos.
Incluso después de recibir dicho permiso, 
debe ejercerse la debida diligencia (para no 
dañar/destruir otros hábitats), y los trabajos 
deberían llevarse a cabo bajo una supervisión 
medioambiental adecuada.
Hay que recordar que también está prohibi-
do asustar y molestar a las especies animales 
protegidas, por lo que todos los trabajos en 
el árbol deben tener en cuenta este requisito.
En estos casos (3.1.4. a 3.1.7), debería hacerse 
lo siguiente:

-	retirarse del trabajo,
-	informar a la parte ordenante de la 

presencia de especies protegidas 
en el árbol,

-	informar a la parte ordenante de 
que los trabajos podrán reanudar-
se una vez recibido el permiso co-
rrespondiente. 

La poda de los árboles debería realizarse 
preferentemente con herramientas manua-
les (sierras de mano o tijeras de podar). Las 
motosierras se pueden utilizar para podar 
ramas de más de 5 cm de diámetro. 
Todas las herramientas deben estar afiladas 
y limpias, y ser adecuadas para la tarea que 
se realiza. 
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3.1.5

3.1.6

3.1.7

3.1.8

3.1.9

3.1.10

Estándar 
de Poda 
de Árboles



3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.2.4

3.2.5

3.2.6

3.2.6.1

Reglas generales

El tamaño de las heridas de poda debe 
minimizarse eliminando la menor proporción 
de la copa necesaria para cumplir los objetivos 
de la intervención de poda concreta. 
A menudo es preferible realizar múltiples 
cortes pequeños más alejados del tronco, 
en lugar de un pequeño número de cortes 
grandes más abajo en la copa o directamente 
en el tronco, excepto cuando se poda en la 
copa temporal de árboles jóvenes (1/A).
Para que las intervenciones de poda sean 
mínimas, la poda debe comenzar lo antes 
posible en la vida del árbol (en caso de pro-
blemas previsibles) y repetirse regularmente 
a intervalos de tiempo adecuados. 
Al podar árboles, debe tenerse en cuenta la 
influencia de la forma alterada de la copa en 
la aerodinámica, especialmente el impacto 
biomecánico alterado en el árbol podado 
y los árboles circundantes.
Se aconseja que el tamaño de las heridas no 
supere un diámetro máximo de:

-	5 cm en especies arbóreas con 
una compartimentación débil,

-	10 cm en especies arbóreas con 
buena compartimentación. 
(véase el Anexo 1)

Pueden aplicarse excepciones en el caso de:
-	poda de ramas muertas,
-	retirada de ramas por razones de 

seguridad. 
Se aconseja que el diámetro de una rama 
lateral a eliminar no supere ⅓ del diámetro de 
la rama o tronco que lo porta.
Para la poda de los árboles plantados para 
el beneficio de la comunidad, deben seguirse 
los siguientes principios:
Para evitar el desgarro de los tejidos por 
debajo del punto de poda, es aconsejable 
realizar un corte escalonado (regla de los tres 
cortes) al eliminar las ramas más grandes. 
En general, el primer corte se realiza en la 
parte inferior de la rama (aproximadamente 
de ¼ a ⅓ del diámetro de la rama, dependiendo 
de la especie de árbol), a 10-30 cm del cuello 
de la rama. El segundo corte se realiza en 
la parte superior de la rama, ligeramente 
alejado del primer corte, hasta que la rama 
se caiga o se rompa con la mano. El resto del 
tocón se elimina mediante el corte correcto 
de poda u otro método adecuado. 
Las posiciones de los cortes pueden variar 
en función del entorno, la especie de árbol, 
el tamaño de las ramas y la dirección de 
crecimiento. 

IMAGEN 2: Corte escalonado.

IMAGEN 1: Sección transversal donde se observa la inserción 
de una rama muerta y primeras reacciones de cómo la madera 
intenta cubrir la herida.
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3.2.6.2

3.2.7

3.2.8

3.2.9

Si es necesario eliminar varias ramas que 
nacen en el mismo punto del tronco
(o tienen puntos de unión cercanos), debería 
dejarse sufi ciente espacio entre los cortes 
para evitar un cuello de botella signifi cativo 
en el sistema vascular del árbol y zonas 
de reacciónsuperpuestasque provoquen 
disfunción en el tronco. Es aconsejable 
dejar un "puente cambial" intacto entre 
varias heridas en la misma zona, al menos 
tan grande como la mayor de las dos heridas 
de poda. Si esto no se puede conseguir, los 
cortes deberían escalonarse en el tiempo,
a lo largo de varios años.
Las ramas muertas son una parte natural
de la copa de un árbol y no deberían elimi-
narse a menos que sea necesario. Son im-
portantes como soporte para la biodiversi-
dad. En algunas especies, las ramas muertas
pueden desempeñar un papel en la amortigu-
ación de los movimientos de las ramas vivas.
Por otra parte, las ramas muertas suelen estar 
parcialmente descompuestas y pueden rom-
perse y caer fácilmente (nótese que algunas 
ramas muertas no se desprenden fácilmente, 
por ejemplo, las ramas muertas sin corteza de 
Quercus y Castanea, y las ramas muertas de 
algunas especies de Pinus).
La madera muerta y los tocones impiden el 
cierre completo de la herida mediante tejido 
de cubrición (callo). Esto puede aumentar 
la colonización de hongos y el desarrollo de 
descomposición en la zona de unión de las 
ramas y en el tronco. 
Si hay que eliminar las ramas muertas, dejar 
la base de las mismas (tocones) puede dar un 
aspecto más natural al árbol (sobre todo si se 
eliminan rompiendo la rama) y favorecer la 
biodiversidad. Las ventajas y desventajas de 
este enfoque deben considerarse para cada 

TABLA 1: Reglas generales del enfoque para la poda de madera muerta.

IMAGEN 3: Puente cambial.

Poda de
formación 

Mantenimiento 
de la copa 

Árboles veteranos 
(viejos, senescentes, 
sobremaduros) 

Las ramas muertas y deterioradas de la copa temporal deberían eliminarse de forma 
regular y completa. Si la copa permanente está presente, se pueden dejar tocones 
muertos estables en casos justifi cados. 

Las ramas muertas y deterioradas de la copa permanente deberían conservarse 
(completamente o reducidas) por razones de biodiversidad, siempre que ello no 
comprometa un nivel de riesgo aceptable.
Si hay que eliminar la madera muerta, esto sólo se debería realizar en las ramas que 
puedan causar daños o lesiones, por ejemplo, aquellas con un diámetro superior
a 5 cm y una longitud superior a 1 m.2   
Las ramas muertas también pueden reducirse dejando tocones o romperse.
Se pueden dejar los tocones muertos estables. 

La madera muerta debería conservarse en la medida de lo posible para proteger
el hábitat asociado y los procesos de descomposición en condiciones naturales
(en la copa y en el suelo), manteniendo el riesgo en un nivel aceptable. 

2 Existen diferencias entre los estándares nacionales.

árbol en particular.
La gestión de la madera muerta durante
la poda estructural difi ere signifi cativamente 
según el estado del árbol y el tipo de poda.

3.2.10
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3.2.12

3.2.13

3.2.14

3.2.15

3.2.16

3.2.17

3.2.18

3.2.19

Las recomendaciones sobre la temporada 
óptima de poda pueden variar en función de 
la especie de árbol y del clima (por ejemp-
lo, periodos de sequía o heladas). En algunos 
países pueden aplicarse restricciones legisla-
tivas.
El ciclo de poda debe considerarse cuidado-
samente, además de la evaluación del estrés 
fi siológico del árbol, en relación con el riesgo 
de afectar a microhábitats valiosos o a orga-
nismos específi cos asociados que habitan en 
el árbol y su entorno (véanse los puntos 3.1.3 
a 3.1.8).
Ciclos generales de poda:

- árbol joven: poda regular, pequeñas 
intervenciones (una vez cada 2-3 
años),

- árbol semimaduro: el ciclo se alarga, 
se deja que el árbol se desarrolle 
más libremente,

- árbol maduro: intervenir sólo cuan-
do sea realmente necesario,

- árbol veterano: intervenir sólo cuan-

TABLA 2: Temporadas óptimas de poda para las principales operaciones de poda.

Poda estructural

Reducción lateral 
de copa

Reducción apical  
de copa

Control periódico 
de copa con forma 
establecida

Poda de 
reestructuración

Es preferible podar durante la temporada de crecimiento.

No se puede especifi car la temporada óptima, ya que depende de los hábitos locales 
en relación con las condiciones específi cas (véanse los Anexos nacionales). 

La poda se realiza generalmente durante el periodo de latencia. El recorte puede 
realizarse durante la temporada de crecimiento. 

Es preferible podar durante la temporada de crecimiento.

Evite siempre la poda durante largos periodos de sequía.

3.2.11 La temporada óptima de poda viene deter-
minada por el objetivo de minimizar el estrés
fi siológico y favorecer una respuesta de
crecimiento y/o reacciones naturales frente 
a las heridas. La poda NO debería realizarse 
en los siguientes periodos:

• post-latencia (primavera) – perio-
do entre la apertura de yemas y el 
desarrollo completo de las hojas,

• pre-latencia (otoño) – periodo en 

el que las hojas comienzan a co-
lorearse hasta que se desprenden
o son totalmente disfuncionales,

• durante largos periodos de sequía.
Además, las especies arbóreas con un fl ujo 
de savia intenso (véase el Anexo 2) no deben 
podarse durante el periodo de latencia. 
La temporada óptima de poda también
depende de la operación de poda.

do sea realmente necesario.
Durante cualquier operación de poda, hay 
que tener en cuenta el impacto en la bio-
diversidad. Puede ser necesario adaptar el 
momento, la técnica o la cantidad de follaje 
eliminado para mantener o mejorar la biodi-
versidad.
La poda de los árboles no suele ser una ac-
ción puntual, sino que debe gestionarse
y repetirse con regularidad, a intervalos que 
dependen de la fase de desarrollo del árbol 
y del tipo de intervención. Lo ideal es que 
todas las operaciones de poda (futuras) se 
defi nan en un plan de gestión de arbolado
a largo plazo. 
No deberían aplicarse tratamientos con 
sustancias o soluciones sintéticas para re-
cubrir las heridas de poda. En general, las 
consecuencias negativas superan a los 
efectos positivos.
Si se utilizan tratamientos para las heridas en 
casos especiales, no deben dañar los tejidos 
vivos del árbol. 
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3.3.2

3.3.2.1

3.3.2.2

3.3.2.3

El corte correcto de poda consiste en la elimi-
nación de una rama lateral más allá del cuello 
de la rama (que pertenece a los tejidos del 
tronco) sin dañar dicho cuello. 
El objetivo principal de esta técnica es eliminar 
una rama minimizando una respuesta epicórmi-
ca y la extensión de la disfunción, y promoviendo 
los procesos naturales de reacción a la herida.

Si un cuello de una rama no es claramente 
visible, el corte debe situarse fuera de la arruga 
de la corteza de la rama sin dañarla. El ángulo 
del corte en comparación con una rama con 
cuello visible debería realizarse más paralelo 
al tronco para evitar la formación de un tocón 
muerto en el margen inferior de la herida. Los 
cortes al ras (eliminación de tejidos del tronco) 
deben evitarse en todos los casos.

Cuando se elimina un eje codominante, el 
corte debe situarse fuera de la arruga de la 
corteza sin dañarla, lo más cerca posible 
al eje a respetar. La posición de la arruga de 
la corteza determina el ángulo de corte. Si es 
posible, es mejor suprimir el eje codominante 
mediante una poda de reducción de ese eje 
hasta una rama lateral.

La corteza incluida es la condición por la cual 
floema y corteza quedan confinados entre 
una rama y el tronco o entre los ejes codo-
minantes de horquillas en forma de V. Si hay 
corteza incluida entre la rama y el tronco, el 
corte debe hacerse lo más cerca posible del 
tronco, sin dañar el tejido del tronco por en-
cima de la base de la rama. 

IMAGEN 4: Corte correcto de poda.

IMAGEN 6: Poda de un eje codominante.

IMAGEN 5: Poda de rama con cuello de rama no visible.
IMAGEN 7: Poda de rama con corteza incluida.
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3.3.1 Los principales métodos de eliminación de 
ramas se describen en los siguientes párrafos 
y su posible uso se define en "Principales ope-
raciones de poda" (sección 3.4.). 

3.3 Métodos de eliminación de ramas



3.3.2.4

3.3.3

En la base de las ramas muertas, a menudo se 
forma de manera natural un cuello de rama 
prominente. Al eliminar estas ramas no se 
debe dañar el cuello, incluso si esto significa 
cortar a una distancia del tronco. Las ramas 
muertas también se pueden eliminar rom-
piéndolas, dejando un tocón estable con un 
desgarro natural.

La poda hasta una rama lateral (tirasavia, rele-
vo potencial) es la eliminación del eje principal 
(líder) de la rama, dejando una rama viva al lado 
(lateral) que tomará el relevo. Se recomienda 
dejar una rama lateral vigorosa con un diáme-
tro de al menos ⅓ del diámetro de la herida de 
poda. La rama lateral debería favorecer una 
prolongación lógica del eje portante, por lo 
que esta técnica de eliminación de la rama no 
debería dar lugar a cambios significativos en la 
dirección del eje de la rama o a uniones biome-
cánicamente inestables (por ejemplo, "pata de 
perro"). 
El ángulo del corte debe ser ligeramente incli-
nado, fuera de la arruga de la corteza, en la zona 
de la rama lateral restante. La poda hasta una 
rama lateral de diámetro insuficiente o brotes 
epicórmicos se considera un corte con tocón.

IMAGEN 8: Poda de ramas muertas.

IMAGEN 9: Poda hasta una rama lateral. 

3.3.4

3.3.5

El corte con tocón (corte internodal) es la eli-
minación de una rama dejando un tocón, sin 
dejar un relevo lateral de tamaño suficiente 
(⅓ del diámetro del tronco). Al realizar el cor-
te, los tejidos de la rama no deben desgarrar-
se. El corte se realiza perpendicular al eje de 
la rama. Si hay pequeñas ramas laterales o ra-
mas epicórmicas, éstas deberían conservarse 
al realizar el corte final. 

La cabeza de gato consiste en una eliminación 
regular (repetitiva) de los brotes epicórmicos 
dejando tocones muy cortos (normalmente 
de 1 cm de longitud) con una reserva de yemas 
latentes en su base. 

IMAGEN 10: Corte con tocón.

IMAGEN 11: Cabeza de gato.

13



3.3.6

3.3.7

El recorte es un método de eliminación de 
ramas que se utiliza en los casos en que se 
quiera podar los árboles en formas regulares, así 
como en la poda de setos, cuando se eliminan 
o reducen los brotes anuales mediante tijeras 
para setos, corta setos y mecanismos similares. 
En este caso, el corte se realiza, de forma 
óptima, perpendicular al eje del brote, creando 
una herida pequeña y suave.

El corte con desgarro/rotura controlada es 
un método de eliminación de ramas en el 
que se rompe una rama, a menudo después 
de haber realizado un corte parcial preliminar 
en la parte superior de la rama. El propósito 
es crear un desgarro que siga los patrones 
naturales de rotura tanto como sea posible. 
Con este método de eliminación de ramas, el 
objetivo es apoyar la biodiversidad e imitar la 
estética de la rotura natural (desprendimien-
to natural) de las ramas.

IMAGEN 11: Recorte.

IMAGEN 12: Corte con desgarro.
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3.4.1 

3.4.1.1

Poda estructural

Objetivos: Intervención en la estructura de la 
copa y la forma del árbol para establecer y man-
tener una estructura deseada y estable (por 
ejemplo, eliminando o reduciendo las ramas con 

IMAGEN 13: Poda estructural de árboles jóvenes y maduros.

3 Horquilla débil: Horquilla en V con corteza incluida. 
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3.4.0 Antes de realizar cualquier trabajo de poda, de-
ben cumplirse los siguientes requisitos previos: 

1.	 se ha llevado a cabo una evaluación 
del estado de los árboles,

2.	 se han definido objetivos claros 
para la poda (véase 1.2),

3.	 se ha evaluado la capacidad de 
respuesta del árbol a las heridas 
causadas por la poda,

4.	 se han abordado los posibles con-
flictos con la normativa sobre bio-
diversidad y bioseguridad (véanse 
1.3. y 3.1). 

3.4 Principales operaciones de poda

3.4.1.2

horquillas débiles3). No se permite la modifica-
ción de la altura del árbol ni el cambio sustancial 
de la forma de la copa. 
Las razones para la poda estructural pueden ser: 

-	para establecer un único tronco do-
minante,

-	para suprimir los brotes secundarios 
que han crecido demasiado,

-	para limitar el roce de las ramas cuan-
do no formen un "anclaje natural". 
"Anclaje natural": cuando dos o más 
ramas/troncos se conectan, unen, ro-
zan, fusionan o entrelazan en la copa 
del árbol, lo que puede inhibir el mo-
vimiento en el punto donde la rama se 
une al tronco.

-	eliminación/reducción de ramas ine-
stables dañadas o en descomposición,

-	eliminación/reducción de ramas co-
lonizadas por plagas o enfermedades,

-	para establecer una buena distribuci-
ón de las ramas,

-	gestión de la madera muerta. 



en su parte superior, corregir las 
ramas desestabilizadas, etc.),

-	mantener el espacio libre para el 
tráfico.

Esta intervención tiene como objetivo la re-
ducción de las partes laterales o inferiores 
de la copa. Una reducción lateral no intervi-
ene en la parte superior de la copa y no al-
tera la altura del árbol.

3.4.2 

3.4.2.1

3.4.2.2

3.4.2.3

3.4.2.4

3.4.2.5

Reducción lateral de copa

Objetivos: 
-	eliminar los conflictos de las ramas 

con las estructuras circundantes que 
no pueden retirarse (líneas eléctricas, 
fachadas de edificios o ventanas, etc.),

-	mejorar la estabilidad de los árbo-
les (es decir, corregir la reducción 
de las copas demasiado pesadas 

Todos los cortes de poda deberían ser lo más 
pequeños posible para lograr el resultado de-
seado.
Es necesario considerar un posible rebrote 
como una respuesta a la intervención. Por 
lo tanto, las reducciones laterales a menudo 
tendrán que repetirse periódicamente, para 
gestionar la futura respuesta del árbol.
Una elevación excesiva de la copa puede cau-
sar problemas de estabilidad del árbol porque 
puede elevar el centro de gravedad.  

IMAGEN 15: El aumento de la carga mecánica de un árbol debido 
a la elevación del centro de gravedad puede aumentar el riesgo 
de fallo del árbol. 

IMAGEN 14: Reducción lateral de copa.
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El nuevo contorno de la parte superior de la 
copa debería respetar la forma original de 
la copa o del grupo de árboles, teniendo 
en cuenta la aerodinámica (por ejemplo, el 
abrigo de los árboles vecinos, la alteración de 
la dinámica de la copa, etc.)
La reducción apical de la copa siempre de-
bería formar parte de un plan de gestión de 
árboles a largo plazo.
Después de la reducción apical, una inspec-
ción pasados 3-5 años debería establecer lo 
siguiente:

-	¿se han alcanzado los objetivos de 
estabilización deseados?

-	¿cómo ha respondido el árbol y cuál 
es su dinámica de crecimiento?

-	¿cuál es el alcance de la muerte re-
gresiva y/o la necrosis de la corteza 
(por ejemplo, quemadura por el sol)?

Sobre la base de este seguimiento, pueden 
confirmarse o modificarse los siguientes pa-
sos del plan de gestión de arbolado.
El nivel de reducción apical requerido se define 
en metros de reducción de altura, en relación 
con el dato de altura original del árbol.
Si el nivel de reducción apical pudiera disminuir 
mediante una estabilización adicional por otros 
medios (por ejemplo, cableado/apoyos, etc.), 
es aconsejable considerar una combinación de 
dichas medidas.
No es aconsejable combinar la reducción apical 
con la eliminación simultánea de las ramas de 
la parte inferior de la copa. El objetivo debería 
ser mantener la máxima área foliar posible.

3.4.3.3

3.4.3.4

3.4.3.5

3.4.3.6

3.4.3.7

3.4.3.8

3.4.4

3.4.4.1

3.4.4.2

3.4.4.3

3.4.4.4

3.4.3.2

Control periódico de copa con forma estab-
lecida

Objetivos: Este control periódico de forma es-
tablecida (recorte, trasmocho, cabeza de gato, 
brocada, etc.) consiste en un conjunto de inter-
venciones que alteran de forma irreversible la 
arquitectura natural de la copa del árbol. Debe 
iniciarse cuando el árbol es joven y debe man-
tenerse durante el resto de su vida.
Hay dos maneras básicas de dar forma a los 
árboles:

•	cabeza de gato  - poda repetitiva 
hasta el mismo punto o puntos de 
corte con la formación de zonas 
(callos) de reacción,

•	recorte - establecimiento de árbo-
les formales similares a un seto.

Estos dos tipos básicos pueden tener muchas 
variantes. 
Las intervenciones tienen lugar a intervalos 
cortos (a menudo cada año). Por lo tanto, es 
necesario tener en cuenta el balance coste/
beneficio antes de iniciar el proceso de dar 
forma a los árboles.
No es aconsejable empezar a dar forma al ár-
bol cuando éste ya ha alcanzado la madurez 
o más tarde, ya que provocará grandes lesio-
nes y un desequilibrio entre el área foliar y el 
sistema radicular.
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3.4.4.5

Reducción apical de copa 

Objetivos: Reducción de la parte superior 
apical de la copa. Este tipo de intervención 
de poda es menos común y siempre debería 
considerarse junto con la necesidad de es-
tabilizar mecánicamente todo el árbol o de 
seguir la regresión (atrincheramiento) na-
tural de la copa. El objetivo no es hacer que 

los árboles sean más pequeños a largo plazo, 
sino mantenerlos a una altura determinada 
mediante podas repetitivas.
Se trata de una intervención que a menudo 
afecta de forma irreversible a la arquitectura de 
la copa y a la fisiología de todo el árbol. Antes 
de considerar la reducción apical de la copa, es 
esencial considerar posibles alternativas para 
lograr la estabilización mecánica deseada.

3.4.3
 
3.4.3.1

IMAGEN 16: Reducción apical de copa.

El establecimiento de una forma artificial 
en un árbol, especialmente mediante el 
trasmoche, puede confundirse con el 
descopado. Para establecer una forma 



4 Se aplican las especificidades nacionales/regionales. Véanse los Anexos nacionales. 
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3.4.5

3.4.5.1

controlada, el árbol en etapa joven debe ser 
descopado. La principal diferencia es que el 
proceso de dar forma al árbol se inicia cuando 
éste es joven, y se hace con un objetivo claro 
y a largo plazo: establecer una estructura de 
copa fija y artificial que se conserva y refuerza 
con cada intervención de poda.
El origen de gestionar árboles con una for-
ma determinada proviene de un uso histórico 
y funcional, por ejemplo, para la producci-
ón de fruta o madera. Estos estilos de poda 
funcional de antaño han evolucionado hacia 
estilos de poda "ornamental", estableciendo 
formas de árboles artificiales que ahora no 
son necesariamente funcionales, sino que 
tienen un valor estético.
Las principales diferencias entre dar forma 
a un árbol y descoparlo son: 

-	el establecimiento se inicia sobre 
árbol joven, 

-	los ciclos de poda son general-
mente cortos (menos de 3 años), 

-	se realizan cortes pequeños (me-
nos de 5 cm). 

En el caso del mantenimiento de los árboles 
trasmochos como práctica cultural, los 
ciclos de poda pueden ser más amplios 
(generalmente de 3 a 10 años) y el tamaño 
de los cortes puede ser mayor (aunque 
normalmente inferior a 10 cm), pero el 
objetivo de establecer una estructura fija es 
claramente reconocible.4 
El descopado de árboles (semi)maduros 
sin la intención de establecer una forma 
fija y artificial por motivos de beneficio a la 
comunidad, y sin intervenciones de poda 
planificadas y repetitivas, se considera un mal 
trabajo en los árboles y debe evitarse en todo 
momento. Esto conduce a grandes heridas 
de poda y a la disfunción y descomposición 
asociadas. Los árboles descopados son 
árboles mutilados.

Poda de reestructuración

La poda de reestructuración se realiza en 
árboles que han visto afectadas sustancial-

3.4.5.2

3.4.5.3

3.4.5.4

3.4.5.5

3.4.5.6

3.4.5.7

3.4.4.6

3.4.4.7

3.4.4.8

mente sus funciones fisiológicas y mecánicas 
(por ejemplo, debido a la pérdida de una parte 
sustancial de la copa), ya sea por un daño na-
tural (por ejemplo, fuertes vientos) o por una 
gestión inadecuada (por ejemplo, descopado, 
daños en las raíces). 
Los árboles en los que se lleva a cabo la poda 
de reestructuración suelen pertenecer a las 
siguientes categorías:

-	mal gestionado: árbol que ha sido 
dañado por intervenciones de 
gestión inadecuadas,

-	desatendido: árbol que sufre una 
ausencia de cuidados necesarios 
(causados por la desatención),

-	mutilado: árbol que ha sido sig-
nificativamente afectado por los 
daños causados por una tormenta.

Las técnicas de poda del estándar pueden no 
ser aplicables a estos árboles.
Objetivos: Si es posible convertir la copa del 
árbol en uno de los tipos estándar de cuidado 
a lo largo del tiempo (véase 3.4.1-3.4.4), se 
prefiere este enfoque. En caso contrario, se 
eligen soluciones rentables para garantizar la 
estabilidad del árbol y la mayor esperanza de 
vida posible, teniendo en cuenta los benefi-
cios del árbol en el lugar.
Si los beneficios del árbol en el lugar no justifi-
can el coste de su gestión, la solución óptima 
podría ser su retirada con una compensación 
mediante una nueva plantación adecuada.
Con la edad (etapa de desarrollo), disminuye 
la posibilidad de convertir los árboles mal 
gestionados/mutilados en uno de los tipos 
convencionales de gestión de árboles.
Los árboles mal gestionados o mutilados pue-
den albergar especies protegidas (mamíferos, 
aves, insectos, líquenes, etc.). La aparición de 
dichas especies puede modificar los objetivos 
de la intervención de poda y los planes a largo 
plazo para el mantenimiento o la eliminación 
del árbol. 
Cuando se deban reducir las copas surgidas 
tras la poda realizada (copa secundaria), de-
berían evitarse dichas reducciones por debajo 
del nivel de corte o rotura anterior.



4.  Clasificación del arbolado 

4.1

4.1.1

4.1.2

4.1.3

Clasificación según el objetivo

A efectos de definir las intervenciones de 
poda, los árboles se caracterizan por su es-
tado en relación con los objetivos de gestión. 
Para definir correctamente las operaciones 
de poda, es importante trabajar con objeti-
vos a largo plazo para conseguir una "imagen 
final" deseada de cómo debería ser el árbol 
en el futuro. Esta imagen puede ser: 

-	un árbol (semi)natural que puede 
desarrollarse libremente, indepen-
dientemente de la poda de for-
mación previa que el árbol joven 
haya recibido para adaptarlo a las 
restricciones impuestas por su en-
torno (por ejemplo, la proximidad 
de carreteras, edificios, etc.), 

-	un árbol de forma artificial, que se 
ha formado para crecer manteni-
endo una estructura establecida 
mediante una poda intensiva y re-
gular durante toda su vida, desde 
una edad temprana. 

Es posible que los árboles estén desaten-
didos (por ejemplo, no se han realizado las 
operaciones de poda necesarias), mal ges-
tionados (por ejemplo, podas inadecuadas 
y duras) o mutilados (por ejemplo, daños por 
tormentas o daños graves en las raíces du-
rante los trabajos). Estas situaciones no son 
deseables, y el objetivo para estos árboles 
será tratar de gestionarlos para que tengan 
una forma seminatural o artificial. 
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4.2

4.2.1

4.2.2

4.2.3

Etapa de desarrollo

A efectos de este estándar, las etapas de desa-
rrollo de los árboles se defi nen en la TABLA 3.
Las características de las etapas de desarrollo 
pueden variar entre las distintas especies de ár-
boles.
Los árboles jóvenes y semimaduros no han al-
canzado su altura y extensión de copa fi nales,
a diferencia de los árboles maduros. Esta carac-
terística distintiva se utiliza para evaluar la idone-
idad de diferentes intervenciones de poda.

TABLA 3: Fases de desarrollo de los árboles tal y como se utilizan en este estándar.

Árbol joven: se caracteriza por una dominancia apical y una jerarquía fuertes (la arquitectura puede variar 
según la especie). 

Árbol semimaduro: se caracteriza por un debilitamiento de la dominancia apical y la aparición natural de una 
sucesión de codominancias (seguras) en la parte superior de la copa, pero el árbol aún no ha alcanzado su 
altura fi nal ni la extensión fi nal de su copa. 

Árbol maduro: se caracteriza por haber alcanzado su altura máxima y sus dimensiones típicas (según
la especie y el lugar). 

Árbol veterano:  se caracteriza por un tamaño/edad considerable para una especie determinada, una etapa 
de vida avanzada y altos valores sociales, culturales y de biodiversidad. 

Los árboles maduros se caracterizan por ser 
árboles que han alcanzado la máxima extensi-
ón de la copa (altura y diámetro) para su taxón 
concreto, en el lugar específi co y en el contex-
to en el que crecen.
Un árbol maduro está llegando al punto de 
ofrecer su máximo nivel de benefi cios para 
la comunidad. El objetivo fi nal es mantenerlo 
durante el mayor tiempo posible, centrándose 
en equilibrar cualquier riesgo con el creciente 
valor de servicio ecosistémico del árbol.
En el marco de este estándar de poda, un 
árbol veterano se caracteriza por ser un árbol 
que5:  

- ha alcanzado un tamaño signifi cati-
vo para la especie en cuestión, 

- ha alcanzado una edad signifi cativa 
para la especie en cuestión, teniendo 
en cuenta sus condiciones de crecimi-
ento y su ubicación,

- muestra un aumento signifi cativo del 

4.2.4

4.2.5

4.2.6

4.2.7

valor de biodiversidad (cavidades, 
descomposición de la madera, etc.),

- puede mostrar cambios en la arqui-
tectura de la copa y un proceso gra-
dual de regresión (atrincheramiento) 
natural de la copa (transición de la 
copa primaria a una copa secunda-
ria más baja en el tronco y las ramas 
principales). 

Los árboles veteranos suelen recibir una 
protección formal en determinados países
o regiones.
Los árboles veteranos están intrínsecamente 
conectados con su entorno, del que depen-
den para sus procesos fi siológicos. Durante la 
poda y las operaciones relacionadas, se debe 
considerar cuidadosamente cualquier cambio 
en las condiciones del lugar y minimizarlo si es 
posible.
Las técnicas especiales de "veteranización"
no deben aplicarse a los árboles veteranos. 
Este tipo de gestión sólo debería considerarse 
si se integra dentro de un plan de gestión 
del ecosistema a largo plazo (proporcionado 
por un especialista) en los árboles jóvenes 
cercanos. Las intervenciones de esta 
naturaleza quedan fuera del alcance de este 
estándar de poda y deben ser objeto de una 
defi nición específi ca.

5 VETcert. Se ha utilizado la siguiente defi nición de árbol veterano, que incluye las características comunes de los árboles veteranos 
en todos los países asociados: 

• una edad cronológica avanzada para su especie, 
• en una etapa avanzada de su vida en la que pueden mostrar regresión (atrincheramiento) y han pasado por fases en las 

que han demostrado resiliencia, 
• a menudo grandes para su especie, 
• muestran una estructura o arquitectura compleja, siendo características comunes el ahuecamiento, la descomposición, 

las raíces en el interior del tronco, una estructura de árbol-colonia/múltiples unidades funcionales, 
• tienen altos valores biológicos/ecológicos,
• tienen un alto valor cultural o patrimonial - pero esto por sí solo no convierte a un árbol en veterano (por ejemplo, un árbol 

recientemente plantado por una persona famosa no es un veterano). 
Tenga en cuenta que las defi niciones nacionales y/o legales pueden ser más específi cas o diferir de esta defi nición. Es importante 
evaluar cada árbol veterano individualmente y adaptar cualquier gestión a las características importantes de ese árbol específi co. 
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4.3.2

4.3.3

4.3

4.3.1

Copa temporal vs. Copa permanente 

En función de los objetivos, podemos distin-
guir dos grandes partes de la copa: 

- la copa temporal consiste en todas 
las ramas que no van a formar par-
te de la estructura permanente del 
árbol. En los árboles seminaturales, 
son las ramas que están por debajo 
de la altura de paso deseada. 

- la copa permanente consiste en 
todas las ramas que formarán par-
te de la estructura permanente del 

árbol. En los árboles seminaturales, 
son las ramas que están por encima 
de la altura de paso deseada. 

Las operaciones y técnicas de poda serán 
diferentes en la copa temporal y en la per-
manente (véase la matriz de poda de árboles, 
TABLA 4).
Nótese que la altura de tronco único desea-
da será generalmente más alta que la altura 
de paso (véase 5.2). 
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IMAGEN 17: Copa temporal vs. Copa permanente.



4.4

4.4.1 4.4.2

Consideraciones generales 

Los árboles están intrínsecamente conectados 
con su entorno, del que dependen para sus 
procesos fisiológicos. Durante la poda y otras 
operaciones de gestión, cualquier impacto 
o cambio en las condiciones del lugar debe ser 
cuidadosamente considerado y minimizado si 
es posible.

Una parte necesaria de la planificación de la 
gestión de los árboles es el seguimiento de la 
presencia de especies protegidas (mamíferos, 
aves, insectos, líquenes, etc.) en el árbol y en 
su entorno, incluyendo la especificación de 
medidas para salvaguardar su hábitat. Esto 
será cada vez más importante a medida que 
los árboles envejezcan.
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5. Matriz de poda de árboles 
(especies de árboles de hoja ancha)

5.1

5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.1.4

Introducción

Para clasifi car el sistema de poda de arbolado 
en relación con el estado de un árbol y el ob-
jetivo de la poda, se utiliza una matriz de poda 
(TABLA 4). Su objetivo es crear un enfoque 
sistemático para defi nir las técnicas de poda 
adecuadas. 
Los ciclos generales de poda pueden variar 
en función de la etapa de desarrollo del árbol 
y del objetivo de la poda. En general: 

- poda de formación: poda periódi-
ca, pequeñas intervenciones, 

- todos los demás tipos de poda de 
árboles (semi)naturales: intervenir 

sólo cuando sea necesario, 
- árbol con forma establecida: poda 

periódica con ciclos fi jos. 
Durante cualquier operación de poda, debe 
tenerse en cuenta el impacto sobre la biodi-
versidad. Para tener en cuenta la biodiversidad, 
puede ser necesario adaptar el calendario, la 
técnica de poda, la cantidad de follaje eliminado 
o cualquier otro aspecto de la poda. 
La matriz de poda de árboles se aplica gene-
ralmente a las especies de árboles de hoja an-
cha. Para un enfoque específi co para palmeras,
véase el capítulo 6. 

TABLA 4: Matriz de poda de árboles.

IMAGEN 
FINAL

ETAPA DE DESARROLLO DEL ÁRBOL Y ESTADO DE LA COPA

Notas:  
• Los árboles pueden estar mutilados, desatendidos o mal gestionados como consecuencia de una 

actividad humana inadecuada o de acontecimientos climáticos extremos. Este no es un estado deseable. 
El objetivo principal para estos árboles es restaurarlos como árboles (semi)naturales o árboles con 
forma mediante la poda de reestructuración. 

• La gestión de árboles veteranos es una actividad especializada que se realiza en árboles de alto valor 
cultural, social y de biodiversidad. Se recomienda que este tipo de trabajos sean descritos y realizados por 
profesionales certifi cados como Especialistas en Árboles Veteranos (VETcert). 

PODA
OBJETIVO

Árbol joven/
semimaduro 
con copa 
temporal

Árbol ma-
duro (sólo 
copa per-
manente)

Árbol 
veterano

Árbol desa-
tendido/mal 
gestionado/
mutilado

Árbol joven/
semimaduro 
con sólo copa 
permanente

Árbol 
seminatural

A: Poda 
estructural 1/A 2/A 3/A 

 – 2/B 3/B

4 5

6

 –  – 3/B ó 3/C

1/D 2/D 

B: Resolución
del confl icto

D: Establecer 
una forma

C: Estabiliza-
ción biome-
cánica

Árbol con for-
ma establecida 
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5.2

5.2.1

5.2.2

5.2.3

5.2.4

5.2.5

5.2.6

5.2.7

5.2.8

5.2.9

5.2.10

5.2.11

5.2.12

Objetivos: se lleva a cabo dentro de la copa 
temporal de los árboles jóvenes y semima-
duros, generalmente para asegurar un tronco 
dominante y trabajar para conseguir una copa 
permanente estable y sostenible, a la vez que se 
proporciona suficiente espacio libre a medida 
que el árbol se desarrolla.
El espacio libre mínimo (altura de paso) se de-
fine como:

-	peatones, ciclistas....................... 2,5 m,
-	vehículos......................................... 4,5 m.

Teniendo en cuenta la tendencia de las ramas 
a inclinarse hacia abajo con el tiempo, es acon-
sejable aspirar a un tronco único de 3 m (pea-
tones) y 5-7 m (vehículos), teniendo en cuenta 
la ubicación y la especie de árbol en cuestión. 
El realzado de la copa debería realizarse en 
pasos sucesivos, manteniendo una proporción 
aceptable entre la copa y el tronco superior de 
2:1 (copa : tronco). Se puede aplicar una excep-
ción en el caso de los árboles jóvenes, donde la 
proporción puede empezar como 1:1.
Siempre es preferible dejar una mayor propor-
ción de la copa.

Si está presente, el eje dominante (la guía) si-
empre debería ser conservado y favorecido 
en la copa temporal. Dependiendo de la es-
trategia jerárquica de la especie arbórea, el eje 
dominante puede tener varias formas básicas 
(véase en el Anexo 3 la lista de especies según 
la estrategia jerárquica del árbol joven). 

1/A   Árbol joven/semimaduro con copa temporal: Poda de formación

IMAGEN 18: Realzado.

IMAGEN 19: Varias formas de arquitectura del eje 
dominante.

Al podar, las siguientes ramas se consideran 
problemáticas en la copa temporal y deberían 
eliminarse (por orden de prioridad):

-	ramas codominantes persistentes, 
que compiten con el líder domi-
nante (nótese que, dependiendo 
de la arquitectura específica de la 
especie arbórea, las ramas codomi-
nantes temporales pueden ser un 
fenómeno normal y transitorio),

-	ramas gruesas (con una relación 
rama/tronco superior a 1:3) en la 
copa temporal,

-	ramas rotas, muertas o moribundas,
-	ramas colonizadas por plagas o en-

fermedades de los árboles,
-	ramas con horquillas débiles (unión 

en forma de V) en desarrollo/desa-
rrolladas,

-	ramas que se rozan,
-	brotes epicórmicos que crecen en 

el tronco de los árboles en buen 
estado fisiológico (en el caso de los 
árboles en mal estado fisiológico, 
pueden gestionarse si es necesario 
y no eliminarse),

-	brotes que crecen por debajo del 
nivel de injerto (cuando proceda).

Sólo cuando se hayan podado las ramas 
anteriores se debería dar prioridad al realzado 
de la copa.
Si las ramas presentan cuellos de inserción cer-
canos, deberían eliminarse de forma selectiva 
(no todas a la vez) y/o reducirse (a la espera de 
la eliminación total) respetando el puente cam-
bial mínimo (véase 3.2.6.2).
Si la copa permanente está presente, las in-
tervenciones de poda en la copa permanente 
deben seguir las directrices de 2/A (véase 5.4).
Ciclo de poda: La poda de formación debería 
comenzar tan pronto como el árbol esté 
establecido, generalmente 3 años después de 
la plantación como máximo.
La poda de formación de los árboles jóvenes es 
periódica, y la poda debería repetirse cada 2-3 
años, en función del ritmo de crecimiento y los 
objetivos. 
Época óptima: se prefiere la poda durante 
el periodo de crecimiento, pero también es 
aceptable durante el periodo de latencia. 
Métodos: El corte correcto de poda es el prin-
cipal método de eliminación de ramas (3.3.2). 
La poda hasta una rama lateral (3.3.3) es 
aceptable en casos justificados. 
La eliminación del área foliar no debería supe-
rar el 30%. El porcentaje máximo depende del 
estado fisiológico del árbol y de la especie. 
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5.3

5.4

5.3.1

5.3.1.1

5.3.1.2

5.3.1.3
5.3.2

5.3.3

5.3.4

5.4.1

5.4.2

5.4.3

5.3.5

5.3.5.1

5.3.5.2

5.3.6

5.3.7

5.3.8

5.4.4

5.4.5

5.4.6

5.4.7

5.4.8

5.4.9

Objetivos: Crear una forma artificial de toda la 
copa de un árbol joven para conseguir la imagen 
deseada del árbol:
Para árboles de tipo cabeza de gato o trasmo-
cho, el objetivo es establecer una estructura 
fija y permanente eliminando las ramas sobre el 
mismo punto de corte, donde aparecen promi-
nentes callos de reacción. 
Para árboles en forma de seto o pantalla, el ob-
jetivo es establecer una forma artificial densa, 
similar a un seto, mediante el recorte. 
Pueden ser posibles otras formas artificiales. 
Crear esta forma establecida conlleva un con-
junto de intervenciones que altera de forma 
irreversible la arquitectura de la copa, y que 
debe realizarse a intervalos regulares y cortos 
durante el resto de la vida del árbol. Por lo tan-
to, antes de establecer una forma artificial, es 
necesario un análisis de costes y beneficios.
El realzado de la copa puede ser necesario 
como parte del establecimiento de la forma. 
Debido al desarrollo de brotes epicórmicos en 
el tronco, es probable que haya que repetirla 
regularmente. 
Ciclo de poda: El ciclo de poda se define en los 

Objetivos: el mantenimiento de la copa se re-
aliza en la copa permanente, interviniendo en 
la arquitectura de la misma, con el objetivo de 
establecer una estructura de copa sostenible 
y estable, lo más cercana a la forma natural del 
árbol para la especie. 
Se tolera la codominancia natural en la copa 
permanente (dependiendo de la especie de 
árbol y del entorno). Sin embargo, la parte su-
perior de la copa (líder o líderes dominantes) 
siempre debe ser conservada y favorecida (sin 
reducciones). 
Al podar en la copa permanente, las sigu-
ientes ramas se consideran problemáticas 
y deben ser eliminadas o reducidas (por orden 
de prioridad):

-	ramas rotas, muertas o deterioradas,
-	ramas colonizadas por plagas o en-

fermedades de los árboles,
-	ramas o brotes codominantes con 

horquillas (uniones en forma de V) 
débiles (en desarrollo),

-	ramas lateralizadas o fuera de la 
copa, con el fin de prevenir futuros 
problemas biomecánicos,

1/D   Árbol joven/semimaduro con copa temporal: 
Control periódico de copa con forma establecida- establecimiento

2/A   Árbol joven/semimaduro con sólo copa permanente:  
Mantenimiento de la copa - árboles jóvenes y semimaduros

Anexos nacionales, en función del patrón de 
crecimiento del árbol, las condiciones climáti-
cas y los hábitos culturales.  
Temporada óptima: La temporada ideal depen-
de de la forma deseada.
Para la cabeza de gato y el trasmocho, la estaci-
ón óptima es el periodo de latencia.
El recorte suele repetirse varias veces al año, 
óptimamente en la temporada de crecimiento. 
Métodos: Para establecer una forma en trasmo-
cho, cabeza de gato o similar, el método que 
prevalece es el corte con tocón (3.3.4); el corte 
a ras para mantener una cabeza de gato (3.3.5) 
se utiliza cuando sea necesario. El corte correc-
to de poda (3.3.2) se utiliza para la eliminación 
completa de las ramas.
Para establecer árboles en forma de seto se 
utiliza el recorte (3.3.6). 
Por lo general, la mayor parte del área foliar 
se elimina mediante las podas de trasmocho, 
cabeza de gato o similares. 
Errores críticos: 

-	grandes heridas de poda,
-	no respetar el turno (ciclo) de poda,

-	brotes que crecen por debajo del 
nivel de injerto (cuando proceda).

Dependiendo de la especie de árbol y del con-
texto, las ramas que se rozan también pueden 
considerarse problemáticas.
Los brotes epicórmicos en la copa permanen-
te deberían dejarse o gestionarse, dependien-
do de la especie de árbol, el estado fisiológico 
y el contexto de crecimiento.
Ciclo de poda: la poda no es repetitiva, sino 
ocasional. Por lo general, el ciclo de poda no 
superará los 5-10 años, en función de los ob-
jetivos y la evaluación de riesgos. 
Temporada óptima: La temporada ideal es el 
periodo de crecimiento, pero el periodo de 
latencia también es aceptable. 
Métodos: Corte correcto de poda (3.3.2) 
y poda hasta una rama lateral (3.3.3). 
El área foliar eliminada no debería superar 
el 20% del área foliar total (antes de la poda).
Errores críticos: 

-	porcentaje de eliminación excesivo 
(eliminación de un gran volumen 
del área foliar),

-	"cola de león" (eliminación de todas 
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las partes internas de la copa),
-	realzado excesivo de la copa, 
-	grandes heridas de poda (más de 

10 cm de diámetro).

5.5

5.6

5.5.1

5.5.2

5.5.3

5.5.4

5.6.1

5.6.2

5.6.3

5.6.4

5.6.5

5.6.6

5.6.6.1

5.6.6.2

5.5.5

5.5.6

5.5.7

5.5.8

5.6.7

5.6.8

5.6.9

Objetivos: Los motivos de esta intervención 
son principalmente la resolución de conflictos 
con las estructuras circundantes o el manteni-
miento del espacio libre para el tráfico.
Esta intervención tiene como objetivo la re-
ducción de las partes laterales o inferiores de 
la copa permanente. Una reducción lateral no 
interviene en la parte superior de la copa y no 
altera la altura del árbol.
Esta técnica de poda se suele utilizar en combi-
nación con 2/A.
Ciclo de poda: Es de esperar que se produzca 
una brotación de respuesta como reacción a la 
reducción. Por lo tanto, a menudo habrá que 
repetir las intervenciones periódicamente cada 
3-7 años (dependiendo de la especie de árbol 
y de la situación), junto con el control del efec-
to causado por el paso anterior, hasta que se 
consiga el objetivo deseado.
En esta etapa de desarrollo, suele ser todavía 
posible influir en la arquitectura de la copa y re-
solver permanentemente o minimizar los con-

Objetivos: Mantener la forma de la copa estab-
lecida en un nivel definido (que puede aumentar 
ligeramente con cada intervención).
El proceso de dar forma no debe realizarse por 
debajo del nivel del punto de poda anterior.6  
La eliminación de los brotes epicórmicos en el 
tronco puede llevarse a cabo como parte de 
esta intervención. 
Se eliminan las partes muertas de la copa (to-
cones).
Ciclo de poda: El ciclo de poda se define a nivel 
local (véanse los Anexos nacionales) en función 
de las condiciones climáticas y los hábitos cul-
turales.  
Temporada óptima: La temporada ideal depen-
de de los objetivos.
Para la cabeza de gato y el trasmocho, la estaci-
ón óptima es el periodo de latencia.
Para la poda de recorte de árboles (seto 
o pantalla), la reducción puede repetirse varias 
veces al año; la temporada óptima es en el 

2/B   Árbol joven/semimaduro con sólo copa permanente: 
Reducción lateral de copa 

2/D   Árbol joven/semimaduro con sólo copa permanente: 
Control periódico de copa con forma establecida- mantenimiento

flictos identificados.
Temporada óptima: La temporada ideal es el 
periodo de crecimiento, pero el periodo de 
latencia también es aceptable. 
Métodos: se pueden utilizar los siguientes 
métodos de eliminación de ramas:

-	corte correcto de poda (3.3.2),
-	poda hasta una rama lateral (3.3.3),
-	corte con tocón (3.3.4) en casos 

excepcionales y justificados.
Es aconsejable mantener el área foliar eliminada 
máxima por debajo del 20%; esto se aplica al 
área foliar eliminada total, incluso cuando se 
combinan varias técnicas.
Errores críticos: 

-	porcentaje de eliminación excesivo 
(eliminación de un gran volumen de 
área foliar),   

-	crear una copa o ramas asimétricas 
significativamente inestables,

-	inicio tardío de las intervenciones 
de poda.

periodo de crecimiento. 
Métodos: 

-	para mantener la forma en tipo 
trasmocho, el método predominan-
te es el corte a ras, dejando un tocón 
muy corto (3.3.4), 

-	para algunos procesos tradicionales 
de dar forma también se puede utili-
zar un corte con desgarro (3.3.7),

-	para el mantenimiento de los árbo-
les en forma de seto se utiliza el re-
corte (3.3.6).

Por lo general, estos tipos de poda artificial 
eliminan la mayor parte del área foliar.
Errores críticos: 

-	grandes heridas de poda (más de 
10 cm de diámetro),

-	interrupción del ciclo (periodicidad 
establecida) de poda,

-	dejar un gran número de tocones 
largos.

6 Pueden aplicarse excepciones en función de la especie arbórea y los hábitos culturales.
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5.7

5.8

5.7.1

5.7.2

5.7.3

5.8.1

5.8.2

5.8.3

5.8.4

5.8.5

5.7.4

5.7.5

5.7.6
5.7.7

5.7.8

5.8.6

5.8.7

5.8.8

5.8.9

Objetivos: Favorecer una estructura de copa 
sostenible, estable y permanente, lo más 
cercana posible a la forma natural del árbol 
con respecto a su entorno. El objetivo es 
garantizar una estabilidad adecuada y un nivel 
de riesgo aceptable.
A la hora de podar, hay que tener en cuenta las 
siguientes ramas:

-	ramas colonizadas por plagas o en-
fermedades de los árboles,

-	ramas con horquillas (unión en 
forma de V) débiles desarrolladas 
u otros defectos mecánicos. Cuan-
do éstas son de gran tamaño, a me-
nudo es mejor reducirlas en lugar 
de eliminarlas,

-	se debería reducir el peso de las 
ramas demasiado pesadas en su 
parte distal,

-	se deberían dejar los brotes epicó-
rmicos en la parte central de la 
copa, dependiendo de la especie 
de árbol, la vitalidad y el contexto 
de crecimiento. 

Ciclo de poda: La poda no suele realizarse 
a intervalos regulares, sino ocasionalmente. 
En general, el ciclo de poda puede variar de-
sde 1 año (por ejemplo, para la gestión de la 
madera muerta) a 5-10 años, en función de los 
objetivos y la evaluación de riesgos.

Objetivos: Los motivos de esta intervención 
son principalmente la mejora de la estabilidad 
del árbol y la resolución de conflictos con las 
estructuras circundantes o el mantenimiento 
del espacio libre para el tráfico. Esta intervenci-
ón tiene como objetivo la reducción de las par-
tes laterales o inferiores de la copa permanen-
te. La reducción lateral no interviene en la parte 
superior de la copa y no altera la altura del árbol.
La opción de resolver el conflicto de forma 
permanente en los árboles maduros puede ser 
limitada, ya que la estructura principal de las 
ramas ya está completamente desarrollada.
El impacto fisiológico y estructural de la 
reducción lateral prevista debe sopesarse junto 
al valor del árbol y la importancia del conflicto.
Este tipo de intervención se suele utilizar en 
combinación con 3/A.
Ciclo de poda: Es de esperar que haya una re-
spuesta epicórmica como reacción a la reduc-
ción. Por lo tanto, las intervenciones deberían 
repetirse periódicamente cada 5-10 años, junto 
con la gestión de los efectos causados por la 
etapa anterior, hasta que se logre el objetivo de-
seado.

3/A  Árboles maduros: Mantenimiento de la copa 

3/B  Árboles maduros: Reducción lateral de copa

Temporada óptima: La temporada ideal es el 
periodo de crecimiento, pero el periodo de 
latencia también es aceptable. 
Métodos: Se pueden utilizar los siguientes 
métodos de eliminación de ramas:

-	corte correcto de poda (3.3.2),
-	poda hasta una rama lateral (3.3.3),
-	en casos excepcionales, se pue-

de considerar realizar cortes con 
tocón (3.3.4) y cortes con desga-
rro (3.3.7). 

El área foliar eliminada no debería superar el 10%. 
En casos excepcionales (por ejemplo, ramas 
enfermas) puede ser necesario eliminar las ra-
mas vivas de gran tamaño (diámetro superior 
a 10 cm). El método preferido para ello es la 
reducción, dejando un tocón grande (1-3 m). 
En estos casos, el corte de acabado puede ser 
un corte con tocón o un corte con desgarro.
Errores críticos: 

-	grandes heridas de poda (más de 
10 cm de diámetro)

-	porcentaje de eliminación excesivo 
(eliminación de un gran volumen de 
área foliar),

-	"cola de león" (eliminación de todas 
las partes internas de la copa),

-	realzado excesivo de la copa.
No se realizará ninguna reducción apical como 
parte del mantenimiento de la copa. 

Temporada óptima: La temporada ideal es el 
periodo de crecimiento, pero el periodo de la-
tencia también es aceptable. 
Métodos: Se pueden utilizar los siguientes 
métodos de eliminación de ramas:

-	corte correcto de poda (3.3.2),
-	poda al lateral (3.3.3),
-	se puede considerar realizar cortes 

con tocón (3.3.4) y cortes con des-
garro (3.3.7).

Es aconsejable mantener el área foliar eliminada 
máxima por debajo del 10%; esto se aplica al 
área foliar eliminada total, incluso cuando se 
combinan varias técnicas.
Errores críticos: 

-	porcentaje de eliminación excesivo 
(eliminación de un gran volumen de 
área foliar),

-	crear una copa o ramas significati-
vamente asimétricas,

-	grandes heridas de poda (más de 
10 cm de diámetro),

-	inicio tardío de las intervenciones 
de poda.
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5.9

5.10 

5.9.1

5.9.2

5.9.3

5.9.4

5.9.5

5.10.1

5.10.2

5.10.3

5.9.6

5.9.7

5.9.8

5.9.9

5.9.10

5.10.4

5.10.5

5.10.6

Objetivos: Este tipo de intervención en ár-
boles maduros sólo debería utilizarse en cir-
cunstancias excepcionales y siempre debería 
estar motivada por la necesidad de estabilizar 
biomecánicamente el árbol. Es importante 
justificar la necesidad de una reducción apical, 
basándose en pruebas de la inestabilidad de 
todo el árbol.
Debe especificarse una reducción apical como 
resultado de una necesidad estimada (calcula-
da) de estabilizar el árbol. La intervención debe 
limitarse al mínimo necesario para conseguir el 
efecto de estabilización deseado y un nivel de 
riesgo aceptable (se recomienda el uso de mé-
todos de cálculo estandarizado7). 
Este tipo de intervención suele provocar 
efectos negativos irreversibles en la arqui-
tectura de la copa y en la fisiología de todo 
el árbol. 
Se debe considerar la posibilidad de utilizar 
técnicas adicionales o alternativas para es-
tabilizar el árbol (cableado/apuntalamiento), 
aunque sólo sea como medida temporal.
Ciclo de poda: Se espera una respuesta vigo-
rosa como reacción a la reducción. La reacci-
ón del árbol a la intervención debería evaluar-

Objetivos: Las intervenciones en la copa de 
un árbol veterano deben siempre describirse 
y estudiarse cuidadosamente. Normalmente, 
se centran en los siguientes objetivos: 

-	eliminación o reducción de peso por 
razones biomecánicas,

-	gestión de los brotes epicórmicos 
(copa secundaria).

La poda de los árboles veteranos sólo debe 
realizarse en el contexto de la planificación de 
la gestión de árboles veteranos a largo plazo. Se 
trata de un trabajo especializado, que debe ser 
realizado por profesionales certificados para 
trabajar con árboles veteranos. (véase 2.1.2)
Por lo general, la intervención tiene por objeto 
preservar las estructuras internas de la copa, 
incluidos los brotes epicórmicos, en función de 
la fase de desarrollo y de las características del 
hábitat del árbol.

3/C   Árboles maduros: Reducción apical de copa

4  Gestión de árboles veteranos

se en un plazo de 3 a 5 años, con una gestión 
de su efecto.
Temporada óptima: No está definida de forma 
general y depende de la situación específica 
y de las especies de los árboles (véanse los 
Anexos nacionales). 
Métodos: se pueden utilizar los siguientes 
métodos de eliminación de ramas:

-	corte correcto de poda (3.3.2),
-	poda al lateral (3.3.3),
-	corte con tocón (3.3.4),
-	se puede considerar la posibilidad 

de un corte con desgarro (3.3.7).
El área foliar eliminada debería limitarse al nivel 
estimado (calculado) necesario para lograr 
la estabilización. Es aconsejable mantener el 
tamaño de las heridas por debajo de los 10 cm 
de diámetro si es posible.  
La combinación de la reducción apical con un 
realzado simultáneo de la copa o una poda es-
tructural puede conducir a la pérdida masiva 
de área foliar, por lo que debería evitarse.
Errores críticos: 

-	porcentaje de eliminación excesivo: 
en este caso, todo lo que supere la 
intervención mínima calculada.

La intervención no debe afectar negativamen-
te a los microhábitats significativos y al valor de 
la biodiversidad del árbol y su entorno.
Métodos: se pueden utilizar los siguientes 
métodos de eliminación de ramas:

-	poda hasta una rama lateral (3.3.3),
-	corte con tocón (3.3.4),
-	corte con desgarro (3.3.7),
-	corte correcto de poda (3.3.2). 

El uso del corte correcto de poda 
debe considerarse cuidadosamente, 
ya que puede implicar la realización 
de heridas de poda más grandes.

Es aconsejable que las heridas de poda sean 
lo más pequeñas posible. Sin embargo, puede 
ser necesario realizar heridas más grandes para 
lograr los objetivos, teniendo en cuenta que 
esto puede dar lugar a una disfunción adicional 
y a descomposición en la zona de la herida.

7 Se reconocen los siguientes métodos para calcular el efecto estabilizador de las reducciones de las copas de los árboles: 
SIA - Statisch Integrierte Abschätzung - https://sia.simgruppe.de/sia.php
WLA - Análisis de Carga del Viento - http://www.wla.cz/
AdBiAn - Análisis Biomecánico Avanzado - https://www.adbian.cz/
Modelo V – https://peterarboriculture.wordpress.com/wind-load-analysis_analisis-del-viento/
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5.10.7

5.10.8

5.10.9

Temporada óptima: La temporada ideal es el 
periodo de crecimiento, pero el periodo de la-
tencia también es aceptable.
La época de poda debe considerarse cuidado-
samente en relación con el riesgo de afectar 
a microhábitats valiosos u organismos espe-
cíficos asociados que habitan en el árbol y su 
entorno.
Errores críticos: 

-	porcentaje de eliminación excesivo 
(eliminación de un gran volumen de 

área foliar),
-	eliminación completa de la madera 

muerta, 
-	la eliminación o el daño evitables de 

las características del hábitat (por 
ejemplo, madera muerta, huecos, 
etc.). 

En el marco de esta intervención NO debe 
haber elevación de la copa ni eliminación del 
crecimiento epicórmico en las partes inferiores 
de la copa.

5.11 

5.11.1

5.11.2

5.11.3

5.11.4

5.11.5

5.11.6

5.11.7

5.11.8

Objetivos: Restaurar un árbol mal gestionado, 
desatendido o mutilado para restablecer una 
forma (semi)natural. Dependiendo del estado 
del árbol, de su etapa de desarrollo y del gra-
do de desatención o daño, se pueden realizar 
trabajos en la copa temporal y/o en la perma-
nente. En cada caso, el objetivo es minimizar 
los efectos negativos a largo plazo de la desa-
tención o los daños. 
Los principales objetivos y técnicas se ajustan 
a las categorías 1/A, 2/A, 3/A y 4, según el es-
tado y la etapa de desarrollo del árbol. Las di-
ferencias en el enfoque de la poda dependen 
del grado de desatención o daño y no pueden 
generalizarse aquí. 
Si la extensión de los defectos de las ramas 
y los daños fisiológicos o mecánicos del árbol 
prohíben la posibilidad de restableceruna 
forma arbórea (semi)natural, considere la 
posibilidad de establecer una forma arbórea 
artificial (véase 5.12.), o evalúe las ventajas del 
árbol en su entorno y consérvelo con un coste 
mínimo o sustitúyalo. 
Ciclo de poda: El ciclo de poda puede oscilar 
entre 1 y 5 años, en función de los objetivos 
y de la etapa de desarrollo del árbol. 
Temporada óptima: Es preferible podar du-

5 Poda de reestructuración para recuperar la forma (semi)natural 
del árbol

rante la temporada de crecimiento, pero tam-
bién es aceptable el periodo de latencia. 
Métodos: se pueden utilizar los siguientes 
métodos de eliminación de ramas: 

-	corte correcto de poda (3.3.2), 
-	poda hasta una rama lateral (3.3.3), 
-	corte con tocón (3.3.4),
-	corte con desgarro (3.3.7). 

La cantidad de área foliar eliminada depende 
de lo que sea necesario para alcanzar los obje-
tivos. En general, no debería exceder: 

-	10% en árboles maduros, 
-	20% en árboles semimaduros, 
-	30% en árboles jóvenes, 
-	en el caso de no haber respetado el 

ciclo de poda durante largo tiempo, 
en árboles jóvenes y vigorosos se 
puede aumentar hasta un 40%. 

Cuando los árboles tienen poca vitalidad, 
el porcentaje de eliminación debe ser cuida-
dosamente considerado y, en todos los casos, 
debería ser inferior a los indicados arriba. 
Errores críticos:  

-	la repetición de la desatención 
o la mala gestión que provocó los 
daños en el árbol. 

5.12 

5.12.1

5.12.2

5.12.3

5.12.4

Objetivos: Restaurar un árbol mal gestionado, 
desatendido o mutilado para restablecer una 
forma artificial. Según el estado del árbol, la 
fase de desarrollo y el grado de desatención 
o daño, se trabajará en la copa temporal y/o en 
la permanente. En cada caso, el objetivo es mi-
nimizar los efectos negativos a largo plazo de la 
desatención o los daños. 
Los principales objetivos y técnicas son 
coherentes con la categoría 2/A o 2/B, según 
el estado y la fase de desarrollo del árbol. 

6 Poda de reestructuración para establecer una forma artificial

Las diferencias en el enfoque de la poda 
dependen del grado de desatención o daño 
y no se pueden generalizar aquí. 
Si la extensión de los defectos de las ramas 
y los daños fisiológicos o mecánicos del árbol 
prohíben la posibilidad de establecer una for-
ma de árbol artificial, evalúe los beneficios del 
árbol en su entorno y consérvelo con un coste 
mínimo osustitúyalo. 
Ciclo de poda: El ciclo de poda puede variar 
entre 1 y 5 años, dependiendo de los objetivos 
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y de la etapa de desarrollo del árbol. 
Temporada óptima: La temporada ideal de-
pende de la forma deseada: 

-	para la cabeza de gato o el trasmo-
cho, la temporada óptima es el pe-
riodo de latencia, 

-	el recorte suele repetirse varias ve-
ces al año, óptimamente en la tem-
porada de crecimiento. 

La mayor parte del área foliar suele eliminarse 
cuando se establece una forma artificial. 

Métodos: se pueden utilizar los siguientes 
métodos de eliminación de ramas: 

-	corte correcto de poda (3.3.2), 
-	poda hasta una rama lateral (3.3.3), 
-	corte con tocón (3.3.4),
-	corte con desgarro (3.3.7). 

Errores críticos:  
-	la repetición de la desatención 

o la mala gestión que provocó los 
daños en el árbol. 

5.12.5

5.12.6

5.12.7

5.12.8
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6. Enfoque específico para el taxón Palmeras

6.1

6.1.1 6.1.2

6.1.3

6.1.4

Introducción

Las palmeras no tienen el efecto de crecimi-
ento secundario producido por el cámbium 
vascular. Esto explica la forma cilíndrica del 
tronco (estípite). El estípite se compone de 
viejas bases de pecíolo secas y apiladas unas 
sobre otras y no tiene corteza. Antes de que 
una palmera joven comience su crecimien-
to en altura, debe alcanzar un determinado 
diámetro de tronco. Por lo tanto, las pal-
meras jóvenes crecen en altura mucho más 
lentamente que las adultas. Algunas especies 
presentan un estípite recubierto de hilos fi-
brosos entre las bases de los peciolos; otras 
pueden perder estas fibras en las partes más 
viejas del estípite.

Las palmeras siempre desarrollan una nueva 
hoja o "palma" cada vez, siguiendo su filotaxis. 
Los siguientes métodos de poda no son 
necesariamente válidos para el mantenimiento 
de las palmeras utilizadas en el paisajismo 
de interior, o de las palmeras cuyo objetivo 
principal es la producción de frutos u otros 
productos.
En el caso de especies de palmeras con una 
altura final inferior a 4 m, no se recomienda 
su plantación a lo largo de las carreteras y en 
otros lugares donde sea necesario mantener 
el espacio libre para el tráfico.

IMAGEN 20: Variedad de la estructura básica de la hoja 
en las palmeras.
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6.2

6.2.1

6.2.2

6.2.3

6.2.4

6.2.5

6.2.6

6.2.7

6.2.8

6.2.9

6.2.10

6.2.11

6.2.12

6.2.13

6.2.14

Al podar las palmeras, sólo se pueden elimi-
nar las hojas y sus restos, las flores y los frutos. 
La yema terminal no debe dañarse nunca. 
Los objetivos principales de la poda de las pal-
meras, centrados principalmente en el mante-
nimiento y la limpieza, son: 

-	evitar el desprendimiento de hojas 
o frutos secos de ciertas especies, 
que podrían causar daños a las per-
sonas y a los bienes, 

-	limitar el peso de las palmeras que 
corren el riesgo de caer o romperse,

-	hacer que la palmera sea menos 
vulnerable a los incendios y al van-
dalismo,

-	eliminar las hojas que, en los días 
de viento, puedan tocar los cables 
eléctricos, las farolas, los edificios, 
etc.,

-	aumentar el valor estético del ejem-
plar y su entorno,

-	eliminar las hojas afectadas por pla-
gas o enfermedades,

-	abrir un acceso para facilitar las in-
specciones,

-	adaptar el árbol al espacio donde 
crece.

El conocimiento de la biología de la especie 
de palmera en cuestión es esencial para gesti-
onar correctamente su mantenimiento.
La eliminación de las hojas muertas debería 
realizarse mediante un corte limpio, sin afectar 
a los tejidos vivos, de forma que se eviten heri-
das abiertas. Las partes del pecíolo que están 
firmemente unidas y no se desprenden espon-
táneamente deberían dejarse en la base de la 
hoja. La longitud de los restos de peciolo de 
las hojas que se dejan debería ser uniforme. 
La elección de la longitud restante se basa en 
los hábitos locales y en el efecto estético se-
leccionado de la poda.
Las hojas muertas y sus restos deben limpiarse 
del tronco para evitar incendios y limitar la 
aparición de roedores.
La eliminación de las hojas vivas se realiza sólo 
excepcionalmente y cuando se deja al menos 
una corona (grupo de hojas) en el ápice de la 
copa alrededor de la yema central. La poda no 
debería realizarse de forma sistemática, ya que 
cada palmera requiere un enfoque individual.

Técnicas de poda

No se debería cortar las hojas vivas de las 
especies de palmeras sensibles, ya que son 
más propensas a ser atacadas por plagas y en-
fermedades. Si es necesario hacerlo por otras 
razones, las medidas fitosanitarias posteriores 
deben llevarse a cabo en todo el volumen de 
la copa.
La limpieza de las palmeras se realiza nor-
malmente en palmeras Phoenix dactylifera. 
Incluye la eliminación de inflorescencias 
y frutos secos o no deseados, incluidos sus 
rudimentos. Esto es especialmente necesario 
en las zonas peatonales, los jardines y los alre-
dedores de las piscinas, donde hay riesgo de 
caída de frutos y posibles lesiones o daños.
En zonas definidas con enfermedades y pla-
gas de cuarentena, y en especies de palme-
ras sensibles, la limpieza debe incluir siempre 
medidas fitosanitarias en todo el volumen de 
la copa.
La limpieza del estípite se realiza por razones 
estéticas y de seguridad en casos justificados. 
El estípite no debe limpiarse más de lo nece-
sario para conseguir el efecto deseado, hasta 
llegar al área que ya está libre de residuos de 
hojas y sus peciolos. Estos residuos se elimi-
nan sólo si se separan con facilidad.
La limpieza debe realizarse evitando lesiones 
en el estípite, que pueden convertirse en una 
puerta de entrada para la colonización de en-
fermedades y plagas. 
Para algunas especies de palmeras (Phoe-
nix dactylifera), esta operación puede tener 
un efecto negativo, ya que el recubrimiento 
de sus palmas secas proporciona protección 
contra las influencias ambientales erosivas 
(por ejemplo, en zonas costeras).
La eliminación del recubrimiento de fibras de 
especies como  Trachycarpus fortunei es ge-
neralmente contraproducente y sólo debería 
realizarse en casos justificados (por ejemplo, 
como prevención de incendios).
Los residuos de poda deberían retirarse del 
lugar sin demora para evitar la propagación 
de enfermedades y plagas. Si hay que dejar los 
residuos en el lugar de trabajo por un corto 
periodo de tiempo, debería prohibirse el 
acceso al público.
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IMAGEN 21: Instrucciones generales para la poda 
de palmeras.

6.3 

6.3.1

6.3.2

6.3.3

6.3.4

6.3.5

En las zonas climáticas subtropicales y tropica-
les, la poda de las palmeras puede realizarse en 
cualquier época del año.
En las zonas de clima templado, la poda de las 
palmeras se realiza fuera de la estación de las 
heladas, y en las zonas más frías, óptimamente 
durante los meses de verano.
Si la poda implica la eliminación de las hojas 
verdes, el tratamiento debería realizarse pre-
ferentemente durante los meses de verano.

Momento de la poda

La poda de palmeras en zonas con plagas de 
cuarentena (especialmente Rhychnophorus 
ferrugineus y Paysandisia archon) debe reali-
zarse fuera del periodo en el que se produce el 
vuelo de los adultos, óptimamente de diciem-
bre a febrero, con la aplicación inmediata de un 
tratamiento fitosanitario aprobado.8
La limpieza de las palmeras sólo debe reali-
zarse después de que se haya establecido la 
inflorescencia.

8 Pueden aplicarse restricciones legislativas. 
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7. Planificación y gestión del lugar de trabajo

7.1

7.2

7.3

7.4

7.1.1

7.2.1

7.2.2

7.3.1

7.4.1 7.4.2

7.2.3

7.2.4

Introducción

Impacto en el suelo

Residuos

Impacto en los árboles vecinos 

Un trabajo de poda de calidad puede quedar 
completamente invalidado por una mala 
planificación y una gestión ineficaz del lugar de 

Durante los trabajos de poda, el impacto sobre 
la calidad del suelo, esencial para la salud de los 
árboles, debe tenerse en cuenta durante toda 
la operación, incluida la gestión de los residuos. 
Para evitar la compactación y la degradación 
del suelo, hay que planificar cuidadosamente lo 
siguiente:

-	acceso de entrada y salida del lugar 
de trabajo,

-	ubicación de la estación de servicio,
-	estacionamiento/posicionamiento 

del equipo (astilladora, camión, re-
molque, etc.) y, más concretamen-
te, posicionamiento de las PEMP 

El tratamiento de los residuos (ramas, hojas, etc.) 
es una parte integral de la operación de poda. 
Estos pueden ser retirados, astillados, apilados 
en el lugar de trabajo, procesados para leña, etc.

Al planificar las operaciones de poda, hay que 
tener en cuenta el impacto en los árboles ve-
cinos. Los árboles vecinos no deberían verse 
afectados negativamente por las operaciones 
de poda, por ejemplo, el cambio significativo 
de la distribución de la carga del viento. Este 
impacto debe tenerse en cuenta tanto en la 
planificación como en la realización de las 
operaciones de poda.

trabajo durante y después de las operaciones 
de poda. En este capítulo se destacan los 
principales aspectos a tener en cuenta.

(plataformas elevadoras móviles de 
personal), si procede.

Para evitar la compactación y la degradación 
del suelo también podría ser necesario cambiar 
el momento de la operación (por ejemplo, fue-
ra de la estación húmeda) o el plan de trabajo 
(por ejemplo, el tipo de PEMP utilizada) para las 
operaciones de poda.
Si la compactación y la degradación del suelo 
no pueden evitarse por completo, deben es-
tablecerse medidas de mitigación.

Si no puede evitarse el impacto sobre los 
árboles vecinos, deben establecerse medidas 
de mitigación.
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Anexo 1: Especies de árboles según la capacidad de compartimentar las heridas de poda

ANEXOS

Acer campestre
Acer negundo (Negundo aceroides)
Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Acer rubrum
Acer saccharinum
Aesculus spp.
Ailanthus altissima
Alnus spp.
Betula spp.
Carpinus betulus
Castanea sativa (C. vesca)
Cedrus spp.
Celtis spp.
Corylus colurna
Crataegus spp.
Fagus sylvatica
Fraxinus spp.
Gleditsia triacanthos
Juglans spp.
Larix decidua (L. europaea)
Malus spp.
Paulownia tomentosa (P. imperialis)
Picea spp.
Pinus spp.
Platanus × hispanica (P. × acerifolia)
Populus spp.
Prunus spp.
Pseudotsuga menziesii
Quercus petraea
Quercus robur (Q. pedunculata)
Quercus rubra (Q. borealis)
Robinia pseudoacacia
Salix spp.
Sequoiadendron giganteum (S. gigantea)
Sophora japonica
Sorbus spp.
Taxus spp.
Thuja spp.
Tilia spp.
Tsuga spp.
Ulmus spp.

Especies de árboles Compartimentación
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Buena
Débil
Débil
Buena
Buena
Débil
Débil  
Débil
Débil
Débil
Buena
Débil
Buena
Buena
Buena
Buena
Buena
Débil
Buena
Débil
Buena
Débil
Débil
Débil
Buena
Buena
Débil
Débil
Buena
Buena
Buena
Débil
Buena
Débil
Buena
Buena
Débil
Buena
Débil
Buena
Débil
Buena



Anexo 2: Especies de plantas leñosas con un fl ujo de savia intenso en primavera

Acer spp.
Betula spp.
Carpinus spp.
Celtis spp.
Corylus spp.
Cotinus coggygria
Juglans spp.

La intensidad del fl ujo de savia puede cambiar en diversas condiciones climáticas. 
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Liquidambar styracifl ua
Morus spp.
Populus simonii
Pterocarya fraxinifolia
Ulmus spp.
Vitis spp.



Anexo 3: Especies arbóreas según la estrategia de jerarquía básica en el árbol joven

Fraxinus excelsior
Populus spp.
Salix alba
Prunus avium
Aesculus spp.
Alnus spp.
Betula spp.
Castanea sativa
Acer pseudoplatanus
Juglans spp.
Platanus spp.  
Abies spp.
Pinus spp.
Liriodendron tulipifera 

Quercus robur
Acer saccharum
Acer saccharinum
Fraxinus pennsylvanicum
Ailanthus altissima

Ulmus spp.
Gleditsia triacanthos
Robinia pseudoacacia
Acer pensylvanicum
Albizia julibrissin
Morus spp.
Nothofagus antarctica
Phellodendron amurense
Pterocarya fraxinifolia
Tilia spp.
Carpinus spp.
Fagus spp.
Toona sinensis
Zelkova serrata
Tsuga canadensis

Modelo de estrategia A Modelo de estrategia B Modelo de estrategia C

Implicaciones generales para la poda de for-
mación de árboles jóvenes según diferentes 
estrategias:

Estrategia A
Las especies arbóreas con estrategia A tienen 
naturalmente una fuerte dominancia apical, 
con un eje dominante único y erguido que 
construye el tronco. La aparición de horquillas 
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en la copa temporal de un árbol joven suele ser ac-
cidental (por ejemplo, daños en el ápice del árbol). 

Durante la poda de formación, la tolerancia a la co-
dominancia en la copa temporal debería ser baja: 
las horquillas accidentales, que no se originan en la 
estrategia de desarrollo normal del árbol joven sino 
que son provocadas por factores externos, deberían 
eliminarse lo antes posible.



Estrategia C
Las especies arbóreas con estrategia C se 
caracterizan por no tener un eje dominante 
erguido: la copa del árbol está inclinada y ti-
ene una simetría bilateral (a diferencia de los 
líderes dominantes más típicos de los árbo-
les con estrategia A y B, que están erguidos 
y tienen una simetría axial). El árbol joven 
construye un tronco enderezando secunda-
riamente la parte basal de sus ejes y, potenci-
almente, también transfiriendo la dominancia 
entre ejes. Los ejes dominados pueden que-
dar como ramas bajas gruesas. Esta dinámica 
de crecimiento puede dar lugar a un tronco 
sinuoso; sin embargo, a menudo, a medida 
que el árbol aumenta su circunferencia, la si-
nuosidad se suaviza.

Durante la poda de formación, un ápice in-
clinado y una aparente falta de dominancia 
apical no deberían considerarse automáti-
camente problemáticos, ya que se conside-
ran parte del desarrollo normal. La codomi-
nancia persistente en la parte superior del 
árbol puede resolverse apoyando el eje más 
dominante y reduciendo los demás. Los ejes 
dominados persistentes (o sus restos) en la 
copa temporal deberían reducirse o elimi-
narse, como se haría con cualquier otra rama 
grande y baja.
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Estrategia B
Las especies arbóreas con la estrategia B 
construyen un tronco único transfiriendo la 
dominancia entre ejes verticales, dando lugar 
a horquillas recurrentes transitorias en la 
copa del árbol. Por lo general, la dominancia 
apical se restaura rápidamente a medida que 
un eje asume la dominancia y los otros son 
dominados. El tronco resultante de los árboles 
jóvenes puede ser temporalmente ondulado, 
menos recto que en el modelo A. 

Durante la poda de formación, las horquillas 
recurrentes en la parte superior del árbol no 
deberían considerarse automáticamente pro-
blemáticas, ya que su aparición y posterior 
resolución suelen ser predecibles. La codo-
minancia apical persistente en el árbol puede 
resolverse favoreciendo el eje más dominante 
y reduciendo los demás. Las horquillas persis-
tentes (o sus restos) en la copa temporal de-
berían reducirse o eliminarse, como se haría 
con cualquier otra rama grande y baja.

Aparición y resolución de horquillas recurrentes, en árboles jóvenes 
según la estrategia B.

Eje inclinado, enderezamiento basal secundario y transferencia de 
dominancia, en árboles jóvenes según la estrategia C.
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ABREVIATURAS

CE	 Conformité Européenne (marcado administrativo que indica la conformidad con las normas 
de salud, seguridad y protección del medio ambiente para los productos vendidos en el 
Espacio Económico Europeo)

EAC		  Consejo Europeo de Arboricultura
EAS		  Estándares Europeos de Arboricultura
ETT		  Técnico Europeo del Árbol
ETW		  Trabajador Europeo del Árbol
UE		  Unión Europea
ISA		  Sociedad Internacional de Arboricultura
PEMP		  Plataforma elevadora móvil de personal
EPI		  Equipo de protección personal
TeST		  Technical Standards in Treework (estándares técnicos del trabajo en árboles)
TV		  Televisión
VETcert		 Programa de Certificación de Especialistas en Árboles Veteranos  
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