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1 [bookmark: _Toc16667583]Finalidad 
El objetivo del presente documento es facilitar orientaciones a los organismos de certificación (OC) a la hora de elaborar su estrategia de auditoría en sus tareas de recabar evidencias de auditoría suficientes y apropiadas para emitir una opinión de auditoría. Según el artículo 9 del Reglamento (UE) n.º 1306/2013, la opinión de auditoría debe elaborarse de conformidad con las normas de auditoría internacionalmente aceptadas y abordar:
· la integralidad, exactitud y veracidad de las cuentas anuales del organismo pagador autorizado; 
· el correcto funcionamiento de su sistema de control interno y 
· la legalidad y corrección del gasto para el que se solicita el reembolso a la Comisión. 
La opinión del organismo de certificación indicará asimismo si el examen arroja alguna duda sobre las afirmaciones realizadas en la declaración sobre la gestión.
La opinión anterior acompañará al conjunto de documentos que la persona responsable del OP debe presentar a la Comisión hasta el 15 de febrero del año siguiente al ejercicio de que se trate. Dichos documentos incluyen:
· las cuentas anuales, 
· la declaración sobre la gestión y
· un resumen anual de los informes definitivos de auditoría y de los controles realizados, incluido un análisis de la naturaleza y extensión de los errores y las deficiencias detectados en los sistemas, así como de la acción correctiva que deba emprenderse o planificarse [artículo 7, apartado 3, letras a) a c), del Reglamento (UE) n.º 1306/2013].
La presente directriz describe la metodología de auditoría propuesta para ayudar al OC a emitir su opinión, tal como se ha expuesto anteriormente. La metodología propuesta define los dos objetivos de auditoría y expone un enfoque de auditoría que deberá seguirse para cada Fondo:
· objetivo de auditoría n.º 1: Auditoría de las cuentas anuales;
· objetivo de auditoría n.º 2: Auditoría sobre la legalidad y regularidad del gasto.
La directriz también explica cómo deben interpretarse los resultados y los casos en los que, en función de los resultados de la auditoría, pueda ser necesario llevar a cabo tareas adicionales, con el fin de que el OC llegue a una conclusión sobre los riesgos financieros y residuales con respecto al Fondo o nivel pertinente en lo que respecta:
· al sistema de control interno, 
· la legalidad y regularidad de las transacciones, 
· las cuentas anuales y 
· las declaraciones sobre la gestión conexas del OP en el ejercicio financiero de que se trate. 
La PARTE A ofrece orientaciones acerca de la auditoría de las cuentas anuales.
La PARTE B explica el trabajo que debe hacerse respecto a la auditoría de la legalidad y regularidad del gasto cuyo reembolso ha sido solicitado a la Comisión.
Las PARTES A y B cubren, respectivamente, la revisión y la valoración del sistema de control interno.
La PARTE C define el método para agregar los resultados de auditoría a la opinión de auditoría y también explica cómo interpretar y utilizar los resultados de la auditoría.
La presente directriz será objeto de revisiones y actualizaciones periódicas teniendo en cuenta la experiencia adquirida. 


2 [bookmark: _Toc16667584]Modelo de garantía y marco jurídico
[bookmark: _Toc16667585]2.1 Modelo de garantía
La garantía es un examen objetivo de evidencia con el fin de proporcionar una valoración de la eficacia de la gestión de riesgos, el control y los procesos de gobernanza. El 99 % del gasto de la PAC se efectúa en el marco de una estructura de gestión compartida con los Estados miembros. La garantía de la DG AGRI, que se plasma en una declaración de garantía en el informe anual de actividad (IAA), se articula en torno a los siguientes pilares respecto del gasto efectuado en el marco de la gestión compartida:
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1. En términos más amplios, los Estados miembros necesitan crear el sistema de gestión y control de la PAC en el marco del sistema de gestión compartida de los Fondos. Más concretamente, los organismos pagadores deben crear un sistema de control interno que satisfaga los criterios de autorización [artículo 1 y anexo 1 del Reglamento Delegado (UE) n.º 907/2014 de la Comisión] y además deben garantizar la exhaustividad, exactitud y veracidad de las cuentas anuales [artículo 29 del Reglamento de Ejecución (UE) n.º 908/2014 de la Comisión].
2. Como parte del sistema de gestión y control de la PAC y, por lo tanto, del sistema de control interno, los organismos pagadores tienen que llevar a cabo minuciosos controles administrativos y sobre el terreno antes de efectuar los pagos (de conformidad con la legislación sectorial). Los resultados de estos controles se reflejan en la declaración sobre la gestión [artículo 3 y anexo 1 del Reglamento (UE) n.º 908/2014].
3. Los organismos de certificación tendrán que auditar los dos bloques anteriores y emitir una opinión de acuerdo con el artículo 9 del Reglamento (UE) n.º 1306/2013 sobre la base de la estrategia de auditoría que se elabore con arreglo al presente documento. Por lo tanto, la estrategia de auditoría debe considerarse un pilar en el modelo de garantía global. 
4. La DG AGRI ha de tener en cuenta los tres pilares anteriores, es decir, la opinión de auditoría de los organismos de certificación, su propio procedimiento de liquidación de cuentas y los informes de los auditores externos (TCE) con el fin de ofrecer garantías en lo que atañe al gasto desembolsado y ha de definir el riesgo de errores.

En conclusión, el objetivo del sistema de auditoría antes descrito es ofrecer una garantía global sobre la fiabilidad del sistema de control interno y, por lo tanto, sobre el riesgo de errores. 

Sobre esta base, el modelo de garantía de los OC se basa en un sistema de tres niveles que se refleja en el Reglamento Financiero (artículo 59, apartados 4 y 5), así como en la opinión de auditoría que deben emitir los OC con arreglo al artículo 9 del Reglamento (UE) n.º 1306/2013 sobre:
· la integridad, exactitud y veracidad de las cuentas anuales del OP;
· el correcto funcionamiento de su sistema de control interno;
· la legalidad y la regularidad de los gastos cuyo reembolso se ha solicitado a la Comisión.

El modelo de garantía de los OC se basa en el nivel de garantía obtenido a partir de las pruebas de control interno (incluidas las pruebas de cumplimiento y la valoración de los procesos/procedimientos vigentes) y de las pruebas sustantivas de una serie de expedientes con el fin de verificar la legalidad y regularidad de las transacciones a lo largo de todo el ciclo hasta la autorización del pago. 

Este modelo debe permitir a los organismos de certificación:
· valorar y extraer conclusiones sobre el sistema de control interno en función del cumplimiento de los criterios de autorización;
· valorar y expresar una opinión sobre la legalidad y regularidad del gasto que se deriva de la confirmación de los porcentajes de error notificados en las estadísticas de control y/o en la declaración sobre la gestión;
· expresar una opinión sobre la fiabilidad de las cuentas anuales que se basan en las declaraciones de gastos a la Comisión. 

[bookmark: _Toc16667586]2.2 Marco jurídico
La legislación que regula la liquidación financiera de cuentas, los informes de gestión y los procedimientos de certificación correspondientes se resume a continuación:
Organismos pagadores (OP)
De acuerdo con las disposiciones del artículo 53 del Reglamento (UE) n.º 1306/2013, la liquidación de las cuentas de los OP autorizados se basará en la información transmitida en virtud del artículo 102, apartado 1, letra c), de ese mismo Reglamento. 
El OP debe facilitar a la Comisión los siguientes documentos relativos al gasto anual del FEAGA y del Feader, así como las transacciones relacionadas llevadas a cabo y el sistema de control interno vigente:
· las cuentas anuales en virtud del artículo 29 del Reglamento (UE) n.º 908/2014,
· la declaración sobre la gestión en virtud del artículo 3 y del anexo 1 del Reglamento (UE) n.º 908/2014, incluyendo un resumen anual de los resultados disponibles de todas las auditorías y controles realizados de acuerdo con el calendario y las disposiciones específicas establecidas en las normas sectoriales específicas conforme al artículo 102, apartado 1, letra c), inciso iv), del Reglamento (UE) n.º 1306/2013.
En el caso de la declaración sobre la gestión, los organismos pagadores también tienen que presentar los datos y las estadísticas de control con arreglo al Reglamento de Ejecución (UE) n.º 809/2014 de la Comisión y los demás reglamentos sectoriales pertinentes.
Directrices/comunicación al Comité de los fondos agrícolas:
· Directriz n.º 1 sobre autorización.
· Directriz n.º 4 relativa a la declaración sobre la gestión.
· Directriz n.º 5 sobre irregularidades.
· Nota anual sobre la información que debe presentarse en las cuentas anuales.

Organismos de certificación
En el artículo 9 del Reglamento (UE) n.º 1306/2013 y en los artículos 5-7 del Reglamento de Ejecución (UE) n.º 908/2014 se establecen las reglas relativas a las tareas de los OC, incluidos los controles, la opinión y los informes que deben elaborar dichos organismos, junto con los documentos que deben acompañarlos. Los organismos de certificación deben llevar a cabo la auditoría de certificación y redactar un informe de certificación y una opinión en consecuencia.

Directrices aplicables:
· Directriz n.º 2 relativa a la estrategia de auditoría.
· Directriz n.º 3 relativa a los requisitos de información de los organismos de certificación.

En términos generales, la presente directriz responde a los requisitos establecidos en el artículo 9 del Reglamento (UE) n.º 1306/2013, armonizados con los del artículo 59, apartados 4 y 5, del Reglamento (UE) n.º 966/2012 (el Reglamento financiero).

[bookmark: _Toc16667587]Objetivos de auditoría
[bookmark: _Toc16667588]3.1	Objetivo de auditoría n.º 1
El modelo de garantía antes descrito define los objetivos de auditoría. Los organismos de certificación tienen que certificar que:
· las cuentas que deben enviarse a la Comisión son veraces, íntegras y exactas,
· el gasto cuyo reembolso se ha solicitado es legal y regular, y que
· los procedimientos de control internos del OP han funcionado satisfactoriamente. 
La opinión del OC debe indicar asimismo si el examen arroja alguna duda sobre las afirmaciones realizadas en la declaración sobre la gestión.
El objetivo de auditoría n.º 1 es ofrecer una garantía para la decisión de liquidación de cuentas a través, respectivamente, de la auditoría de las cuentas anuales y de los procedimientos de control.
La PARTE A de la presente directriz establece la base de la auditoría centrada en el objetivo de auditoría n.º 1. 
Como consecuencia de la aplicación de este enfoque de auditoría, los OC estarán en condiciones de emitir una opinión sobre:
la eficacia del sistema de control interno (SCI) del organismo pagador, incluido el sistema de gestión y control (SGC) (en lo que atañe a los respectivos procedimientos de control: ejecución del pago, contabilidad del pago, gestión de irregularidades y deudas),
la integridad, exactitud y veracidad de las cuentas anuales (teniendo en cuenta los resultados de las pruebas sustantivas y el trabajo de conciliación).
El OC debe elaborar un informe de sus conclusiones y reflejar el resultado en su opinión. El informe y la opinión deberán seguir el formato establecido en la directriz n.º 3 relativa a los requisitos de información. 
[bookmark: _Toc16667589]3.2 Ámbito de auditoría del objetivo de auditoría n.º 1
La auditoría en virtud del objetivo de auditoría n.º 1 se centra en las cuentas anuales. Por lo tanto, este objetivo de auditoría abarca los procedimientos de control siguientes en el caso de las transacciones operativas: 
· ejecución de los pagos, 
· contabilización de los pagos,
· en el caso de las transacciones no operativas: gestión de irregularidades y deudas, incluidas la compensación y la contabilización de las recuperaciones, 
· las conciliaciones y la compilación de declaraciones realizadas sobre los pagos y las transacciones no operativas efectuadas en el ejercicio financiero. 
Los objetivos de auditoría, el enfoque de auditoría y los resultados de auditoría utilizados en los procedimientos de garantía de la DG AGRI y relacionados con el trabajo de auditoría descrito en las PARTES A y B de la directriz se resumen en el cuadro que figura a continuación.

[bookmark: _Toc16667590]3.3 Objetivo de auditoría n.º 2
El modelo de garantía antes descrito define los objetivos de auditoría. Los organismos de certificación tienen que certificar que:
· las cuentas que deben enviarse a la Comisión son veraces, íntegras y exactas,
· el gasto cuyo reembolso se ha solicitado es legal y regular, y que 
· los procedimientos de control internos del OP han funcionado satisfactoriamente. 
La opinión del OC debe indicar asimismo si el examen arroja alguna duda sobre las afirmaciones realizadas en la declaración sobre la gestión.
El objetivo de auditoría n.º 2 debe ofrecer garantías sobre la legalidad y regularidad del gasto cuyo reembolso ha sido solicitado a la Comisión. Dicho objetivo debe alcanzarse a través de la auditoría de la legalidad y regularidad del gasto y de los procedimientos de control, respectivamente. Además, el trabajo de auditoría sobre la legalidad y la regularidad debe confirmar las afirmaciones de la declaración sobre la gestión, que representa el riesgo de errores (riesgo residual) notificado. 
La PARTE B de la directriz establece la base de la auditoría centrada en el objetivo de auditoría n.º 2. 
Aplicando este enfoque de auditoría, los OC estarán en condiciones de emitir una opinión sobre:
1. la eficacia del sistema de control interno y/o del sistema de gestión y control del OP (en lo que atañe a los respectivos procedimientos de control: autorización de pagos),
1. la legalidad y regularidad del gasto cuyo reembolso ha sido solicitado a la Comisión;
1. las afirmaciones realizadas en la declaración sobre la gestión por parte del director del OP,
1. una confirmación en lo que atañe a las medidas/regímenes con respecto a los cuales el OP pretende reducir el porcentaje de control de acuerdo con el artículo 41 del Reglamento (UE) n.º 908/2014 (según proceda).
Los OC deben elaborar un informe de sus conclusiones y reflejar el resultado en su opinión. El informe y la opinión deberán seguir el formato establecido en la directriz n.º 3 relativa a los requisitos de información. 

[bookmark: _Toc16667591]3.4 Ámbito de auditoría del objetivo de auditoría n.º 2
La auditoría en virtud del objetivo de auditoría n.º 2 en el caso de las poblaciones SIGC se basará en los pagos estimados[footnoteRef:2], pero el muestreo real se efectuará sobre los importes solicitados. En el caso de las poblaciones no SIGC, la base del objetivo de auditoría n.º 2 será el gasto declarado o estimado[footnoteRef:3] en el ejercicio financiero. No obstante, si el OC lo considera oportuno, el muestreo real también podría efectuarse sobre los importes solicitados. Habida cuenta de que, en el caso del Feader no SIGC, ya no existen limitaciones de tiempo, el muestreo real podría basarse en los pagos reales.  [2: 	Importe del gasto determinado tras los controles aleatorios sobre el terreno realizados por el organismo pagador y compilados en la base de datos/los registros]  [3: 	Importe del gasto determinado tras todos los controles realizados por el organismo pagador, compilados en la base de datos/los registros y pagados.] 

El trabajo de auditoría efectuado en el ámbito del objetivo de auditoría n.º 2 cubre los datos de control y los informes de control del OP correspondientes a determinadas medidas que no se consignan en las estadísticas de control. Deben incluirse en el ámbito de la auditoría todos los procedimientos de control (controles administrativos y sobre el terreno, conciliaciones y compilación de declaraciones de gestión) realizados para autorizar los pagos efectuados para las transacciones notificadas en las estadísticas de control/informes de control. 
Los objetivos de auditoría, el enfoque de auditoría y los resultados de auditoría utilizados en los procedimientos de garantía de la DG AGRI correspondientes a las PARTES A y B de la directriz se resumen en el cuadro que figura a continuación.
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2
	Objetivos de la auditoría 
	Enfoque de la auditoría 
	Resultados de la auditoría 
	Utilización por la DG AGRI

	Objetivo de auditoría n.º 1

Emitir una opinión sobre:
· el correcto funcionamiento de los sistemas de control vigentes (cumplimiento de los criterios de autorización – ejecución y contabilidad de los pagos, registro de las deudas),
· la integridad, exactitud y veracidad de las cuentas anuales.
	Principales procedimientos de auditoría:
· Revisión del sistema de control interno (pruebas de procedimientos, pruebas de cumplimiento).
· Pruebas sustantivas:
· verificación de la ejecución y de la contabilidad de los pagos 
· irregularidades, deudas
· Revisión de la conciliación: 
· conciliaciones financieras
	a) Medición de la eficacia del sistema de control interno del OP: clasificación de los respectivos procedimientos de control, sobre la base de
· la revisión del sistema de control interno 
· los resultados de las pruebas sustantivas: tasa de error 

b) Opinión de auditoría acerca de la integridad, exactitud y veracidad de las cuentas anuales sobre la base de la conciliación financiera y la letra a).
	

Tras validar la opinión de los OC mediante la valoración de sus informes, los resultados de la auditoría deben tenerse en cuenta en el ejercicio de liquidación financiera.

Las auditorías de conformidad sobre las funciones de pago/contabilidad y gestión de las deudas del organismo pagador podrían iniciarse sobre la base de estos resultados, si se considera necesario.

	Objetivo de auditoría n.º 2
Emitir una opinión sobre:
· el correcto funcionamiento de los sistemas de control vigentes (cumplimiento de los criterios de autorización),
· la legalidad y regularidad del gasto declarado al Fondo,
· las afirmaciones incluidas en la declaración sobre la gestión, 
· el sistema de medidas/regímenes específicos en lo que atañe a la reducción de la tasa de control (si procede).
	Principales procedimientos de auditoría:
· Revisión del sistema de control interno (pruebas de procedimientos, pruebas de cumplimiento).
· Pruebas sustantivas:
· verificación de la autorización de los pagos (controles administrativos y sobre el terreno)
· Revisión de los informes de gestión: 
· Estadísticas de control, otros informes de control
· Planes de acción
· Declaración sobre la gestión

	a) Medición de la eficacia del sistema de control interno del OP: clasificación de los respectivos procedimientos de control, sobre la base de
· la revisión del sistema de control interno 
· los resultados de las pruebas sustantivas: índice de incumplimiento 

b) Opinión de auditoría acerca de la legalidad y regularidad del gasto declarado al Fondo sobre la base de la letra a).

c) Opinión negativa acerca de las afirmaciones incluidas en la declaración sobre la gestión, sobre la base de las letras a) y b) y revisión de los informes de gestión.
	


Tras validar la opinión de los OC mediante la valoración de sus informes, los resultados de la auditoría deben tenerse en cuenta en el establecimiento del nivel de riesgo en el informe anual de actividad de la DG AGRI.

Sobre la base de estos resultados podrían iniciarse las auditorías de conformidad de los controles relativos a la autorización del pago del OP.
Si el trabajo del OC sobre la legalidad y la regularidad se considera fiable, los resultados del OC han de considerarse resultados propios de la DG AGRI.


Objetivos, enfoque y resultados de auditoría utilizados en los procedimientos de garantía de la DG AGRI


[bookmark: _Toc16667592]Modelo de riesgo de auditoría y procedimientos de auditoría
El objetivo del OC es obtener evidencia de auditoría adecuada suficiente en relación con los riesgos valorados de incorrecciones materiales, mediante la planificación y la aplicación de respuestas adecuadas a los riesgos identificados durante la auditoría.
[bookmark: _Toc16667593]4.1 Modelo de riesgo de auditoría
Un modelo de riesgo de auditoría resulta necesario para planificar el encargo de auditoría y para determinar los procedimientos de auditoría. 
El modelo de riesgo de auditoría para la auditoría del FEAGA/Feader se ajusta al modelo de riesgo de auditoría de los Fondos EIE[footnoteRef:4].  [4: 	Ref. Ares(2013)611939 - 9.4.2013 - COCOF 08-0021-03_EN - Guidance on sampling methods for audit authorities (Orientaciones sobre métodos de muestreo para las autoridades competentes en materia de auditoría). ] 

El riesgo de auditoría (RA) es el riesgo de que el auditor emita una opinión sin reservas, cuando la declaración de gastos contenga errores materiales. El OC necesita obtener un nivel de garantía del 95 % de sus procedimientos de auditoría con el fin de poder afirmar en su opinión de auditoría que cuenta con una «garantía razonable». Por lo tanto, el riesgo de auditoría es del 5 %. 

Los tres componentes del riesgo de auditoría se denominan respectivamente riesgo inherente (RI), riesgo de control (RC) y riesgo de detección (RD), reflejados en el modelo de riesgo de auditoría como sigue: 

RA = RI x RC x RD

El riesgo inherente (RI) es el nivel percibido de riesgo de que se produzca un error material en las declaraciones de gastos certificadas presentadas a la Comisión, o en los niveles subyacentes de transacciones, a falta de procedimientos de control interno. El riesgo inherente está vinculado a las actividades del organismo pagador y dependerá de factores externos (culturales, políticos, económicos, actividades empresariales, clientes y proveedores, etc.) e internos (tipo de organización, procedimientos, competencia del personal, modificaciones recientes de los procesos o de los puestos de gestión, etc.). El riesgo inherente debe valorarse antes de que empiecen los procedimientos de auditoría detallados (entrevistas con la dirección y el personal clave, análisis de la información contextual, como organigramas, manuales y documentos internos y externos). El OC debe valorar el riesgo inherente al nivel que proceda (estrato o población) y puede valorar el riesgo inherente como elevado (100 %) o bajo (60 %). Basándose en su criterio profesional, el OC debe identificar entre los riesgos inherentes aquellos que requieran una consideración especial (a saber, constituyen un riesgo considerable[footnoteRef:5]). Los riesgos significativos pueden estar asociados a regímenes, medidas o transacciones que sean complejos, estén gestionados por terceros, sean propensos al fraude, estén sujetos a un alto grado de subjetividad, etc. Por ejemplo, si se dan todas las condiciones anteriores, el punto de partida para esta población/estrato debe ser riesgo inherente elevado. Esto es especialmente válido para las poblaciones no SIGC (FEAGA, Feader). En caso de que el OC considere que una población no SIGC es una población con un riesgo inherente bajo, este juicio debe explicarse en la estrategia de auditoría y en el informe de certificación. [5: 	Riesgo significativo: un riesgo inherente que presenta tanto una mayor probabilidad de que se produzca como una mayor magnitud de incorrección potencial que requiere consideraciones de auditoría especiales.] 



[image: ]
El riesgo de control (RC) es el nivel percibido de riesgo de que un error material no pueda ser evitado, detectado ni corregido por los procedimientos de control interno de la dirección en las declaraciones de gastos certificadas presentadas a la Comisión, o en los niveles subyacentes de transacciones. Como tales, los riesgos de control están relacionados con el modo como son gestionados (controlados) los riesgos inherentes y dependerán del sistema de control interno (SCI), incluidos los controles de la aplicación, los controles informáticos y los controles organizativos. Los riesgos de control pueden ser evaluados mediante auditorías de sistemas - pruebas detalladas de controles y presentación de informes, con el objetivo de demostrar la eficacia del planteamiento y del funcionamiento de un sistema de control a la hora de evitar o detectar errores materiales y la capacidad de la organización para registrar, tratar, resumir y comunicar los datos. El riesgo de control debe valorarse como sigue: bajo (controles fiables) o elevado (controles no fiables).

La evaluación de riesgos combinada, es decir (RI x RC), debe valorarse a partir de los conocimientos y experiencia de los auditores como mínima, baja, moderada o elevada en lugar de recurrir a probabilidades precisas. Si durante la auditoría de sistemas se detectan debilidades importantes, el riesgo de control es elevado y el nivel de garantía que debe obtenerse del sistema es bajo (evaluación de riesgos combinada moderada o elevada). Si no existen debilidades importantes, el riesgo de control es bajo y si el riesgo inherente también es bajo, el nivel de garantía obtenido del sistema es elevado (evaluación de riesgos combinada mínima). 

	


Valoración del riesgo inherente
	
	Valoración del riesgo de control

	
	
	Fiabilidad de los controles (baja)
	No fiabilidad de los controles (elevada)

	
	Baja
	Mínima
	Moderada

	
	Elevada
	Baja
	Elevada

	
	Riesgo significativo
	Consideraciones de auditoría especiales



Otras explicaciones figuran en la sección 5: Valoración del sistema de control interno. 

El producto del riesgo inherente y del riesgo de control se denomina riesgo de error material.

RA = riesgo de incorrección material x RD

El riesgo de error material está vinculado al resultado de las auditorías de sistemas. 

El riesgo de detección es el nivel percibido de riesgo de que el auditor no detecte un error material en las declaraciones de gastos certificadas presentadas a la Comisión, o en los niveles subyacentes de transacciones. Los riesgos de detección están relacionados con la realización adecuada de las auditorías, en particular la metodología de muestreo, la competencia del personal, las técnicas de auditoría, las herramientas de auditoría, etc. Los riesgos de detección están relacionados con la realización de auditorías de las operaciones, incluidas pruebas sustantivas (es decir, pruebas de detalles de las transacciones, que se suelen basar en un muestreo de las operaciones). El riesgo de detección puede determinarse en función del riesgo de auditoría, del riesgo inherente y del riesgo de control definidos.
RD = RA / (RI x RC)
[bookmark: _Toc16667594]4.2 Niveles de garantía para los procedimientos de auditoría
El procedimiento de valoración del riesgo del OC tiene la finalidad de identificar y valorar el riesgo de incorrección material. Más adelante en la directriz, se explica cómo planificar y aplicar respuestas globales a través de pruebas y procedimientos de auditoría para afrontar los riesgos valorados de incorrección material.

Esta valoración del riesgo incluye varias etapas, que deben resumirse en el plan o en la estrategia de auditoría. Las normas de auditoría internacionalmente aceptadas suelen enumerar las etapas siguientes:
1. Conocimiento de la entidad y de su entorno, que debe incluir: 
· El entorno de control, incluido el marco jurídico y reglamentario aplicable, basado en el conocimiento existente de los sistemas de gestión y control vigentes y, en particular, los riesgos identificados en períodos anteriores para cada variable que conlleve un nivel significativo de gasto. La evaluación de riesgos debe actualizarse continuamente relacionando las conclusiones de la auditoría del OC con potenciales mejoras y teniendo en cuenta las conclusiones de otros auditores, como el TCE, la Dirección Fiabilidad y Auditoría de la DG AGRI, etc.
· Las actividades de control (primarias y de seguimiento) y aquellas integradas en el sistema de información que constituye el soporte de los procesos principales; el auditor debe evaluar el planteamiento de dichos controles y determinar si se han implantado y si se aplican en la práctica [los componentes del sistema de control interno (SCI) se detallan en el Reglamento (UE) n.º 907/2014, el anexo 4 de la presente directriz y la directriz n.º 1 relativa a los criterios de autorización]. 
1. Valoración de los cambios introducidos (en su caso) en el SCI desde la última auditoría.	
El OC debe valorar el impacto de las modificaciones introducidas en los sistemas organizativos y en los procedimientos desde la auditoría anterior, valorando así en qué medida el OP sigue cumpliendo los criterios de autorización. Los nuevos sistemas de organización pueden presentar un riesgo muy superior al de los sistemas ya consolidados de valor similar con una tasa de error históricamente reducida.
Valoración de la eficacia de la gestión del riesgo, con un enfoque centrado en los objetivos siguientes para el OP: comprender y priorizar los riesgos, identificar controles que den respuesta a los riesgos claves, incluidos los riesgos de fraude, identificar información que indique de manera convincente si el SCI está funcionando de forma eficaz, así como desarrollar e implantar procedimientos para evaluar dicha información. 
Confirmar riesgos y orientar funciones. Los riesgos de que se produzcan incorrecciones materiales se pueden desglosar en dos componentes (riesgos inherentes y riesgos de control) que deben evaluarse con respecto a las afirmaciones para las transacciones (operativas y no operativas) y las cuentas (véase la sección 5.3 de la presente Directriz). No obstante, el alcance de las verificaciones debe depender de los riesgos confirmados y de su impacto potencial y puede incluir una valoración regular (en cada ejercicio presupuestario) de funciones de control específicas[footnoteRef:6].  [6: 	Véase también la directriz n.º 1 relativa a la autorización. ] 

[bookmark: _Toc16667595]4.3 Utilización de las pruebas de auditoría obtenidas en auditorías anteriores y de otros auditores
El trabajo de auditoría del OC se puede racionalizar utilizando las pruebas de auditoría obtenidas en una auditoría anterior para la eficacia del funcionamiento de controles específicos. Con este fin, el OC debe determinar si los resultados de las auditorías anteriores continúan siendo relevantes, valorando si se han producido cambios significativos en dichos controles con posterioridad a la auditoría anterior, tal como se establece en la sección 3.2, apartado 2. El OC lleva a cabo esta valoración mediante la realización de indagaciones combinadas con procedimientos de observación o inspección, con el fin de confirmar el conocimiento de dichos controles específicos (véase la NIA 330, apartado 14):
Si se han producido cambios que afectan a la relevancia de la evidencia de auditoría procedente de la auditoría anterior, el auditor debe realizar pruebas sobre los controles en la auditoría actual. 
Si no se han producido tales cambios, el auditor podría probar los controles al menos cada tres años y realizar pruebas sobre algunos controles fundamentales en los que tenga previsto confiar en el transcurso de cada auditoría. En este sentido, el OC puede instaurar un plan de rotación de controles, y establecer una correlación con los resultados de la valoración de riesgo, que se utilice para identificar los controles fundamentales de la auditoría. Durante el primer año de aplicación de la presente directriz, el OC podría seguir aplicando la rotación de las pruebas de control diseñadas en virtud de la directriz anterior, siempre y cuando no contradiga la metodología de auditoría en virtud de la presente directriz. 
[bookmark: _Toc16667596]4.4 Enfoque de auditoría – respuestas del OC a los riesgos valorados y fortalecimiento de la garantía
El enfoque de auditoría consta de procedimientos de ejecución con el fin de responder a los riesgos identificados de incorrección material, centrándose, por lo tanto, en las áreas y actividades de mayor riesgo a efectos de auditoría. 
El enfoque de auditoría se basa en gran medida en la opinión que el auditor debe emitir con respecto al SCI del OP. Téngase en cuenta que los procedimientos sustantivos por sí solos no pueden proporcionar evidencia de auditoría apropiada suficiente al nivel de aseveración (NIA 330). 
El OC debe obtener una seguridad razonable con respecto a lo siguiente: 
1) el correcto funcionamiento del SCI, incluido el cumplimiento de los criterios de autorización y la capacidad de los sistemas de gestión y control[footnoteRef:7] (SGC) para reconocer y evaluar los riesgos operativos (auditoría de sistemas); [7: 	Según se define en el artículo 1 del Reglamento (UE) n.º 1306/2013 y en el artículo 1 del Reglamento (UE) n.º 908/2014.] 

2) el cumplimiento de las leyes y reglamentos pertinentes (auditoría de la legalidad y regularidad del gasto);
3) la integridad, exactitud y veracidad de las cuentas, incluida la fiabilidad de los informes financieros (auditoría financiera).
Las conclusiones sobre estas tres cuestiones de auditoría distintas son interdependientes, en la medida en que la valoración de cualquiera de ellas puede afectar al resto.
El grado total de garantía exigido a las pruebas de auditoría se establece en el 95 %. Esta garantía de auditoría se obtiene a partir de 1) la valoración del entorno de control (mediante la valoración del riesgo inherente y de control) y 2) las pruebas sustantivas de expedientes (pruebas detalladas basadas en el modelo de riesgo de auditoría establecido, el riesgo de detección valorado). 
La garantía del sistema representa la fiabilidad del sistema de control interno, incluido el cumplimiento de los criterios de autorización. Se determina sobre la base de la revisión del sistema de control interno (véase la sección 5). Sobre la base de este trabajo de auditoría, los cuatro niveles siguientes de fiabilidad en el sistema de control interno han de utilizarse para la evaluación de los procedimientos de control:
· Funciona bien, solo se precisan pequeñas mejoras – Garantía del sistema elevada (media alta)
· Funciona, pero son necesarias algunas mejoras – Garantía del sistema media
· Funciona parcialmente, se precisan mejoras importantes – Garantía del sistema media baja
· Básicamente no funciona – Garantía del sistema baja.
El nivel de garantía obtenido de las pruebas sustantivas, y, respectivamente, el nivel de confianza que realmente determine el tamaño de la muestra, dependerá del nivel de garantía obtenido de la auditoría del sistema. En general, la correlación entre la valoración del SCI (sección 5) y la garantía exigida de las pruebas sustantivas es inversa a la correlación entre la valoración del SCI y la garantía del sistema.


Correlación entre la valoración del SCI, la garantía del sistema y el nivel de confianza
	Evaluación de riesgos combinada
	Valoración del SCI
	Garantía del sistema 
	Garantía de las pruebas sustantivas

	Mínima
	Funciona bien
	Alta (Media alta)
	Baja/Media baja

	Baja
	Funciona 
	Media
	Media

	Moderada
	Funciona parcialmente
	Media baja
	Media alta

	Elevada
	No funciona
	Baja
	Elevada



El cuadro siguiente ofrece ejemplos de niveles de garantía del sistema (procedentes de la evaluación de riesgos combinada: RI x RC) en relación con el riesgo de detección (RD) y, respectivamente, con la garantía que debe obtenerse de las pruebas sustantivas. 

Estos ejemplos establecen un marco para la creación del modelo de riesgo y del modelo de garantía de auditoría que deben ser aplicados por los OC en sus procedimientos de auditoría. El riesgo de auditoría real valorado por el organismo de certificación en el transcurso de la auditoría de certificación puede diferir de estos ejemplos concretos.

Ejemplos para la valoración del modelo de riesgo de auditoría y niveles de garantía correspondientes
	Evaluación de riesgos combinada
	Nivel de garantía obtenido de las auditorías del sistema
	Garantía del sistema
	Nivel de confianza
	Riesgo de detección

	Mínima
	Funciona bien, solo se precisan pequeñas mejoras
	Alta (Media alta)
	Al menos el 60 %
	Inferior o igual al 40 %

	Baja
	Funciona, pero se precisan algunas mejoras
	Media
	70 %
	30 %

	Moderada
	Funciona parcialmente, se precisan mejoras importantes
	Media baja
	80 %
	20 %

	Elevada
	Básicamente no funciona
	Baja
	Superior o igual al 90 %
	No superior al 10 %



De lo anterior se desprende que cuanto mayor sea la valoración del nivel de riesgo combinado que realice el auditor, menor será el riesgo de detección. Esto implica un mayor número de pruebas sustantivas (tamaños de la muestra más grandes). Igualmente, una valoración combinada de riesgo inherente y de control menores tiene en cuenta un riesgo de detección mayor, lo que se traduce en menos trabajo sustantivo y más fiabilidad en el sistema de control interno.
Establecer un nivel de confianza apropiado es una cuestión crucial para la auditoría de las transacciones (desde la autorización a la contabilidad/declaración), ya que el tamaño de la muestra depende en gran medida del nivel de confianza (cuanto más elevado es el nivel de confianza, mayor es el tamaño de la muestra). Tal como se indica en el marco antes mencionado y se explica más adelante en la presente directriz, es posible reducir el nivel de confianza que debe obtenerse de las pruebas sustantivas y, por consiguiente, la carga de trabajo de auditoría de los sistemas con un bajo porcentaje de error (por lo tanto garantía elevada), manteniendo, al mismo tiempo, la exigencia de un elevado nivel de confianza (por consiguiente, un mayor tamaño de la muestra), en el caso de un sistema con un porcentaje de error potencialmente elevado (por lo tanto garantía baja). En casos excepcionales en los que el OC llegue a la conclusión de que no se puede confiar en el sistema de control interno, la garantía/el nivel de confianza que debe obtenerse de las pruebas sustantivas es del 95 %. 

Los tamaños reales correspondientes de las muestras deberán determinarse mediante los procedimientos de auditoría teniendo en cuenta las secciones 5-6-7.
Para reducir el riesgo de auditoría a un nivel aceptablemente bajo, el OC debe elaborar respuestas globales que aborden los riesgos valorados de incorrección material con respecto a la población y concebir y ejecutar procedimientos de auditoría adicionales cuya naturaleza, calendario y alcance respondan a los riesgos valorados de incorrección material con respecto a la afirmación correspondiente. 











[bookmark: _Toc16667597]PARTE A
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[bookmark: _Toc16667598]4.5 Procedimientos de auditoría
En lo que atañe al objetivo de auditoría n.º 1, la auditoría abarcará un ejercicio financiero (16.10.201x-15.10.201x + 1) y podrá llevarse a cabo a lo largo de un período de doce meses (meses naturales) desde enero del ejercicio financiero auditado hasta enero del año siguiente a dicho ejercicio. El calendario se propone en función de ese período de doce meses en adelante. Sin embargo, dicha auditoría puede efectuarse en un período de tiempo más corto y depende del número de fases de muestreo. Véase la práctica recomendada en el diagrama del anexo 1. 
En lo que atañe al objetivo de auditoría n.º 1, la auditoría de certificación debe llevarse a cabo a través de los principales procedimientos de auditoría siguientes:
· [bookmark: _Toc16667599]Definición del modelo de riesgo de auditoría y niveles de garantía
Calendario propuesto
En función del número de fases de prueba, este procedimiento ya puede llevarse a cabo en enero-marzo (denominado en lo sucesivo M1-M3) del ejercicio financiero auditado, pero debe ser planificado a más tardar para junio-agosto del ejercicio financiero auditado. 
Tareas principales
· Valorar el riesgo inherente y el riesgo de control (el riesgo de incorrección material) sobre la base de los resultados de las auditorías de años anteriores y a través de la valoración del sistema de control interno (véase la sección 5).
· Determinar la garantía del sistema y el nivel de confianza para las pruebas sustantivas, así como los requisitos para la revisión del sistema de control interno y las pruebas substantivas.
· Planificar todos los procedimientos de auditoría (calendario y recursos), incluida la valoración del sistema de control interno, las pruebas sustantivas, la revisión de las conciliaciones, la interpretación de los errores y los resultados y la preparación del informe de certificación y la formulación de la opinión.
Tener en cuenta
· En el momento de la planificación, pueden utilizarse los gastos estimados. En función del gasto real, un ajuste al tamaño de la muestra puede ser necesario.
· En el momento de la planificación, los resultados de las pruebas de los procedimientos de control no están disponibles. Tal vez sea preciso aumentar el tamaño de la muestra de las pruebas sustantivas (si la prueba de los procedimientos de control detecta un número elevado de errores).


· [bookmark: _Toc16667600]Valoración del sistema de control interno
Calendario propuesto
Parte de las tareas: la valoración del entorno de control debe planificarse al mismo tiempo que la definición del modelo de riesgo de auditoría y los niveles de garantía. (M1-M3)
Otras tareas: las pruebas de procesos/procedimientos, incluidas las pruebas de controles, de cumplimiento y del sistema informático (de los procesos y procedimientos pertinentes para el objetivo de auditoría n.º 1) serán los primeros procedimientos de auditoría aplicables una vez establecido el plan de auditoría. (M4-M6)
Tareas principales
· Valorar la eficacia del entorno de control teniendo en cuenta la evaluación de los años anteriores del sistema de control interno, cualesquiera cambios jurídicos, organizativos, procedimentales y del sistema con el fin de determinar la garantía del sistema para el modelo de riesgo de auditoría. Esto exigirá la realización de pruebas de recorrido. 
· Efectuar las pruebas de los procedimientos de control para la valoración del sistema de control interno para el resultado del ejercicio financiero auditado. Esto puede incluir distintos tipos de pruebas, así como pruebas de los sistemas informáticos y controles.
· Evaluar los riesgos identificados o las desviaciones constatadas y corroborar los resultados en una valoración final (funciona bien, funciona, etc.) para los procedimientos de control, y comprobar si los parámetros de las pruebas sustantivas deben ajustarse debido al elevado número de errores detectados en las pruebas de los procedimientos de control.
Tener en cuenta
· La valoración final otorgada a los procedimientos de control deberá tenerse en cuenta en la opinión sobre la eficacia del sistema de control interno.
· En lo que respecta a las pruebas de cumplimiento, pueden aplicarse pruebas de doble propósito.
· Los controles de los sistemas informáticos desempeñan una función importante en la valoración de estos procedimientos de control.
· [bookmark: _Toc16667601]Pruebas sustantivas
Calendario propuesto
En lo que atañe al objetivo de auditoría n.º 1, las pruebas de confirmación deben llevarse a cabo sobre la base de los pagos efectivamente realizados. Las pruebas sustantivas pueden efectuarse en varias fases con el fin de no concentrar la carga de trabajo una vez finalizado el ejercicio financiero.
· En caso de dos fases de muestreo: M5-M6 y M11-M12, en caso de una fase de muestreo: M11-M12.
Tareas principales
· Extraer la muestra sobre la base de los parámetros ya establecidos en la fase de planificación y llevar a cabo la prueba real.
· Recoger evidencias de auditoría (para todas las demás etapas), especialmente para la documentación de excepciones (desviaciones, errores) encontradas.
Tener en cuenta
· Las pruebas de los sistemas informáticos desempeñan un importante papel en el análisis de las transacciones de pago y los registros contables.
· [bookmark: _Toc16667602]Conciliaciones
Calendario propuesto
Para el objetivo de auditoría n.º 1, la conciliación y la revisión de la conciliación de las cuentas anuales deben llevarse a cabo una vez finalizado el ejercicio financiero (M12-M13).
Tareas principales
· Revisar el procedimiento de conciliación del OP y comprobar la exactitud de cada parte de las cuentas anuales.
Tener en cuenta
· Debe prestarse especial atención a las transacciones que ocasionan importes adicionales imputados al presupuesto de la UE a través de las cuentas anuales (en comparación con las declaraciones mensuales/trimestrales).
· La correcta planificación del trabajo y, a este respecto, la colaboración con el OP son esenciales para garantizar que tanto el OP como el OC pueden cumplir sus funciones.
· [bookmark: _Toc16667603]Interpretación de los errores, resultados
Calendario propuesto
Cada uno de los errores y desviaciones constatados durante las pruebas de los procedimientos de control y las pruebas sustantivas pueden ser interpretados paralelamente a estos procedimientos de auditoría (M4-M6 y/o M11-M12).
La evaluación de errores de las pruebas sustantivas debe estar finalizada a más tardar el M12 para tener en cuenta la reacción del OP.
Tareas principales
· Establecer y documentar claramente el cálculo de los errores y llevar a cabo la evaluación de errores.
Tener en cuenta
· Si se utilizan pruebas de doble propósito, todos los errores financieros detectados deberán tenerse en cuenta para la evaluación de errores de las pruebas sustantivas.
· Los errores financieros individuales deben ser objeto de seguimiento (por el OP) y el OC debe elaborar informes al respecto.
· [bookmark: _Toc16667604]Formulación de la opinión
Calendario propuesto
La opinión de auditoría debe ser redactada una vez finalizados todos los procedimientos de auditoría pertinentes (M13).
Tareas principales
· Agregar los resultados de la valoración del sistema de control interno, de las pruebas sustantivas y de la conciliación.
· Considerar los resultados de los años anteriores y formular una opinión en lo que atañe al sistema de control interno del OP y las cuentas anuales [en el caso de los planes de acción en curso y de las deficiencias que aún no se hayan solucionado completamente; así como en caso de que se aplique la rotación de las pruebas de controles (véase la sección 5 sobre la rotación de controles)]. 
Tener en cuenta
· La opinión sobre el sistema de control interno debe ser formulada teniendo en cuenta la valoración de los procedimientos de control previstos para el objetivo de auditoría n.º 2 (PARTE B).
· Para la opinión sobre las cuentas anuales, solo han de tenerse en cuenta los errores relacionados con el pago y la contabilización. No obstante, si el OC identifica errores de legalidad y regularidad en esta muestra, dichos errores deben declararse como errores conocidos en virtud del objetivo de auditoría n.º 2 (PARTE B).

5 [bookmark: _Toc16667605]Valoración del sistema de control interno
Las técnicas utilizadas para las pruebas de controles incluyen valorar el entorno de control, la importancia de los controles, el riesgo de que las pruebas no sean concluyentes y el resultado de otras indagaciones. Las pruebas, que incluyen pruebas de procedimientos y pruebas de controles (pruebas de cumplimiento), cubrirán la eficacia tanto de la concepción como de la ejecución de los controles.
Para que el organismo de certificación identifique y valore el riesgo de incorrección material, debe tener conocimiento de la entidad y de su entorno. Esto incluirá, entre otras cosas, el conocimiento del sistema de control interno de la entidad y sus componentes (véase la NIA 315). En el caso del organismo pagador, esto se traduce en los criterios de autorización establecidos en el anexo I del Reglamento (UE) n.º 907/2014 (es decir, los componentes del sistema de control interno):
· Entorno interior (incluida la estructura organizativa, los recursos humanos y la delegación).
· Actividades de control.
· Información y comunicación (en particular, la seguridad de los sistemas de información).
· Supervisión.
Sobre la base del conocimiento de los criterios de autorización establecidos por el OP, el OC también debe evaluar el planteamiento y la aplicación de los controles integrados en los procesos con respecto al organismo pagador (es decir, con respecto a la entidad). Un planteamiento inadecuado de los controles de la entidad, que no se ajusten a los criterios de autorización, puede representar una importante deficiencia en el sistema de control interno. 
Tras valorar el sistema de control interno global con respecto a la entidad sobre la base del cumplimiento de los criterios de autorización, el trabajo del organismo de certificación debe incluir un examen de los procesos concretos vigentes (mediante la revisión de los procedimientos). Dado que esta valoración abarca ambos objetivos de auditoría, solo debe hacerse una vez y tenerse en cuenta tanto para la auditoría de las cuentas anuales como para la auditoría sobre la legalidad y la regularidad.
La valoración del sistema de control interno abarca los elementos siguientes: debe servir de base para el establecimiento de la garantía del sistema en la fase de planificación de la auditoría y para la valoración del sistema de control interno en el ejercicio financiero auditado que debe emitirse en la opinión de auditoría. En lo que atañe al objetivo de auditoría n.º 1, los principales procedimientos de control siguientes[footnoteRef:8] deben estar sujetos a dicha valoración: [8: 	Se considera que estos procedimientos/procesos de control son los principales; sin embargo, el OC debe revisar la lista anterior y añadir más procesos pertinentes ya que esta lista no es exhaustiva.] 

En el caso de las transacciones operativas:
· Ejecución de los pagos.
· Contabilidad de los pagos.
· Notificación de los pagos en las declaraciones mensuales, trimestrales y anuales. 
· Proceso de conciliación.
En el caso de las transacciones no operativas:
· Registro, gestión de los análisis y notificación de irregularidades y deudas.
Estos procedimientos también cubren la gestión de anticipos y garantías (al tratarse estos últimos de transacciones no operativas). El OC también puede decidir someter a prueba las garantías en función del examen del procedimiento de garantías del OP, para examinar por qué algunas garantías fueron rechazadas y otras aceptadas. No se requiere ninguna evaluación por separado de estos procedimientos secundarios, pero deben valorarse en el marco de la revisión de los procedimientos principales.
La valoración ha de efectuarse con respecto a la población considerada para dicho ejercicio (véase la sección 6) para el Fondo respectivo (FEAGA o Feader).
[bookmark: _Toc16667606]5.1 Valoración del entorno de control para el establecimiento de la garantía del sistema
El trabajo del OC debe comenzar con una revisión del entorno general de control de los procedimientos de control antes mencionados teniendo en cuenta lo siguiente:
· Los resultados de las auditorías de años anteriores para estos procedimientos de control (por ejemplo, la clasificación que figura en las matrices de autorización).
· Los cambios jurídicos, organizativos, procedimentales, de sistema informático y de recursos humanos introducidos.
Además, el organismo de certificación debe desempeñar las siguientes tareas:
· Obtener un conocimiento de los procedimientos y sistemas de control del OP.
· Revisar el proceso de «traducción» a través del cual se incorporan los requisitos establecidos en los Reglamentos de la UE en el manual, los procedimientos informáticos y las instrucciones escritas del OP.
· Efectuar pruebas «de recorrido» de los procesos/procedimientos, incluidos los procesos informáticos para determinar las funcionalidades del sistema de control.
· Identificar los problemas potenciales o los riesgos en el proceso/procedimiento y en los controles conexos.
Sobre la base de lo anterior, si el OC decide confiar en el sistema de control interno, debe efectuar pruebas de cumplimiento (prueba de los controles) de los controles seleccionados (véase la sección 5.3 más adelante).
Resultado: definición de la garantía del sistema basada en las siguientes categorías:
	Evaluación de riesgos combinada (RI x RC)
	Valoración de los procedimientos de control
	Garantía del sistema

	Mínima
	1. Funciona bien
	Alta/Media alta

	Baja
	2. Funciona
	Media

	Moderada
	3. Funciona parcialmente
	Media baja

	Elevada
	4. No funciona[footnoteRef:9] [9: 	Se ofrece una explicación en el cuadro de la sección 5.2.3.] 

	Baja



Esto permitirá a los auditores determinar el nivel de garantía que debe obtenerse de las pruebas sustantivas.
[bookmark: _Toc16667607]5.2 Revisión de los procedimientos de control
En función de la fiabilidad de los procesos/procedimientos de control valorados en la etapa anterior, el OC debe planificar las pruebas de controles. Aunque el OC decida que el sistema de control interno no es fiable, y por tanto no prevea obtener ninguna garantía de esta valoración, debe llevar a cabo una parte del siguiente trabajo de revisión para identificar las deficiencias concretas y las medidas correctoras:
· Obtener un conocimiento de los procedimientos y sistemas de control del OP.
· Revisar el proceso de «traducción» a través del cual se incorporan los requisitos establecidos en los Reglamentos de la UE en el manual, los procedimientos informáticos y las instrucciones escritas del OP.
· Efectuar pruebas «de recorrido» de los procesos/procedimientos, incluidos los procesos informáticos para determinar las funcionalidades del sistema de control.
· Identificar los problemas potenciales o los riesgos en el proceso/procedimiento y en los controles conexos.

Estos procedimientos deberían permitir a los auditores determinar si:
· las instrucciones escritas de cada una de las siguientes categorías: ejecución y contabilidad de los pagos, registro y cómputo de las deudas son exhaustivas y están actualizadas y disponibles para todo el personal;
· el sistema informático y los procedimientos correspondientes están bien concebidos y aplicados para satisfacer los requisitos de procedimiento (incluidos en la legislación nacional y de la UE);
· las funciones de pago y contabilidad, así como las de gestión de las deudas están debidamente separadas, definidas y sometidas a un control de supervisión;
· la formación y la rotación del personal son adecuadas;
· existen procedimientos adecuados para el control y el seguimiento de los órganos de dirección; y
· se han adoptado medidas adecuadas en respuesta a las recomendaciones de mejora aceptadas por los OP como elemento necesario del proceso de autorización.
El OC debe obtener evidencia de auditoría suficiente y adecuada de que los controles seleccionados para la prueba funcionan eficazmente y de la forma prevista a lo largo de todo el período de confianza para prevenir o detectar y corregir incorrecciones materiales con respecto a las afirmaciones. En general, el organismo de certificación debe ser capaz de concluir si el SCI está concebido de conformidad con los criterios de autorización, si funciona según lo previsto y si es eficaz para salvaguardar la financiación de la Unión. Esto debe hacerse como parte de los procedimientos de auditoría tanto si el OC confía en el SCI como si no confía.
Entre las técnicas antes mencionadas, las pruebas de auditoría de los sistemas informáticos desempeñan un papel fundamental ya que hoy en día la mayor parte de los procedimientos del OP se realizan a través de tecnologías de la información. Las tecnologías de la información permiten procesar los datos y transacciones de un modo coherente y mejoran la capacidad de supervisar el rendimiento de las actividades de control; asimismo posibilitan una separación eficaz de funciones, al implantar mecanismos de control del acceso en las aplicaciones, las bases de datos y los sistemas operativos. Por lo tanto, para poder confiar en los controles automatizados integrados en los sistemas informáticos, el OC puede llevar a cabo procedimientos de auditoría para determinar si se ha aplicado un control automatizado que pueda servir para comprobar la eficacia del funcionamiento de ese control. A tal fin, también se debe tener en cuenta la valoración y la comprobación de los controles informáticos generales, incluida la seguridad informática y los procedimientos de gestión del cambio. La planificación de las pruebas del sistema informático debe reflejarse adecuadamente en los procedimientos de auditoría del organismo de certificación. 
 
[bookmark: _Toc16667608]5.2.1 Revisión de los controles informáticos generales
Si el OP dispone de un certificado ISO 27001:2013, los OC pueden tenerlo en cuenta en sus pruebas del SCI y confiar en la ejecución del Sistema de Gestión de Seguridad de la Información (SGSI). Si el OP dispone de un certificado ISO 27001/BSI ISO 27001, y el ámbito del mismo abarca todas las tareas fundamentales del OP, no es necesario que el OC realice un trabajo de garantía suplementario en cuanto a la seguridad de los sistemas de información. Sin embargo, el OC puede decidir realizar algún trabajo de auditoría en caso de que tenga algunas dudas fundadas sobre el proceso de certificación o su calidad o en caso de que el certificado no abarque todas las tareas fundamentales/todos los organismos delegados.
Si el OP no dispone de un certificado ISO, el OC debe cerciorarse de que los controles de la seguridad de la información en la norma de seguridad de la información elegida se cumplen, capítulo por capítulo. Este trabajo de auditoría puede ser realizado por el propio OC o a través de una empresa externa.
Los controles informáticos generales se aplican a todos los componentes, procesos y datos de los sistemas informáticos presentes en el entorno de una organización o de los sistemas.

[bookmark: _Toc16667609]5.2.2 Revisión de los controles de aplicaciones informáticas
Cada organismo pagador posee numerosos sistemas informáticos y aplicaciones informáticas con controles integrados en los mismos. Algunos controles están automatizados (sin interferencia manual) y el OC puede estudiar la posibilidad de verificar los controles de la aplicación automatizada ya que, si funcionan conforme a lo esperado, ofrecen una elevada fiabilidad además de permitir un uso eficiente de los recursos de auditoría. Con el fin de confiar en los controles automatizados al nivel de aplicación, el OC puede llevar a cabo procedimientos de auditoría para determinar si se ha implantado un control automatizado. Sin embargo, debido a limitaciones de tiempo, el OC no puede revisar todas las aplicaciones cada año y, por lo tanto, la selección de las aplicaciones que deben probarse tiene que basarse en una evaluación de riesgos. 
Una vez seleccionada la aplicación informática, el OC debe determinar qué controles automatizados de las aplicaciones debe someter a prueba. La norma general consiste en someter a prueba los controles de aplicaciones que cubren la mayor parte de las afirmaciones de auditoría y de los problemas potenciales. Una vez seleccionado un control automatizado de aplicación para comprobar y determinar que funciona según lo previsto, el OC podrá estudiar la posibilidad de realizar una prueba única[footnoteRef:10] de ese control así como algunas otras pruebas para determinar que el control sigue funcionando eficazmente. Tales pruebas podrían incluir una verificación de que: [10: 	El funcionamiento del control se somete a prueba una sola vez ya que está automatizado.] 

· todos los datos de entrada son exactos, completos, autorizados y correctos;
· todos los datos se procesan según lo previsto;
· todos los datos almacenados son exactos y completos;
· todas las salidas son exactas y completas;
· se mantiene un registro para rastrear el proceso de datos desde su entrada hasta su almacenamiento, y hasta su salida final;
· el acceso a los datos está limitado en función de las necesidades de la empresa;
· las funciones incompatibles dentro de una aplicación se impiden sistemáticamente. 
Los controles de aplicación conciernen a las transacciones y datos correspondientes a cada sistema de aplicación informatizado. Son específicos a cada aplicación informática individual. Es importante destacar que el grado de fiabilidad de los controles de aplicación depende directamente de la concepción y de la eficacia operativa de los controles informáticos generales. En otras palabras, si los controles informáticos generales no están implantados o no funcionan de forma eficaz, el organismo pagador no puede fiarse de sus controles de aplicación para gestionar los riesgos. 
5.2.3 Valoración de los procedimientos de control
Resultado: Una valoración de las desviaciones del sistema basada en las siguientes categorías:
	Valoración de los procedimientos de control
	Valoración de las desviaciones

	1. Funciona bien, solo se precisan pequeñas mejoras
	Los controles abordan adecuadamente todos los riesgos, y es probable que actúen con eficacia. No se encontró ninguna excepción. O solo se encontraron desviaciones menores (formales), que no afectaron considerablemente a la eficacia de los controles ni ocasionaron errores financieros.

	2. Funciona, pero se precisan algunas mejoras 
	Los controles abordan adecuadamente todos los riesgos y es probable que funcionen eficazmente; presentan algunas deficiencias que tienen un impacto limitado sobre el funcionamiento de los requisitos claves. Solo se encontraron desviaciones menores, que no afectaron considerablemente a la eficacia de los controles. O si estas desviaciones menores afectaron considerablemente a la eficacia de los controles, los controles permanentes del OP las detectaron y el mecanismo de autocorrección del OP funcionó.

	3. Funciona parcialmente; se precisan mejoras considerables
	Los controles cubren todos los riesgos en cierta medida, aunque quizá no siempre funcionen como se pretende. se encontraron desviaciones moderadas, que afectaron considerablemente a la eficacia de los controles. Y solo una parte de esas desviaciones moderadas fue detectada por los controles permanentes del OP y corregida por el propio OP.

	4. No funciona
	Los controles no abordan todos los riesgos y/o es probable que fallen con frecuencia. El SCI funciona de forma deficiente o no funciona en absoluto. Las deficiencias son sistémicas y generalizadas. se encontraron desviaciones importantes que no fueron detectadas por el sistema de control interno del OP.



Las desviaciones menores indican excepciones formales en los procedimientos aplicados en comparación con los procedimientos concebidos o en los procedimientos concebidos en comparación con los requisitos legales, las cuales no implicarán consecuencias financieras, a saber, errores en los pagos.
Las desviaciones moderadas/importantes han de entenderse como excepciones en los procedimientos aplicados o concebidos que pueden dar lugar a consecuencias financieras, a saber, errores en los pagos. Las desviaciones moderadas pueden dar lugar a errores financieros menores con un impacto financiero estimado total inferior a la materialidad. Las desviaciones importantes ocasionarían errores financieros con un impacto financiero total estimado importante.
[bookmark: _Toc16667610]5.3 Pruebas de cumplimiento (prueba de los controles)
Para emitir una opinión sobre la eficacia del sistema de control interno, el OC debe examinar los controles específicos, generalizados y de seguimiento integrados en el proceso o procesos analizados: sistemas, procedimientos, manuales. Estas pruebas de controles se llevan a cabo para respaldar el nivel de riesgo de control valorado por los organismos de certificación Las pruebas de controles deben comprobar la eficacia de un control utilizado por el OP para prevenir o detectar incorrecciones materiales. Al realizar las pruebas de cumplimiento, el OC debe examinar con respecto a las transacciones específicas seleccionadas si:
· los controles necesarios están implantados y concebidos de conformidad con el marco jurídico;
· los controles necesarios funcionan según lo previsto y previenen/detectan y corrigen incorrecciones materiales con respecto a la afirmación.

Los siguientes aspectos deben ser confirmados a través de las pruebas de cumplimiento:
Integridad, exactitud y veracidad[footnoteRef:11] de las cuentas: [11: 	Afirmaciones de auditoría] 

· Realidad: las transacciones registradas se produjeron realmente.
· Integridad: todas las transacciones que deberían haber quedado registradas fueron registradas.
· Exactitud: las transacciones (operativas y no operativas) se consignan en las cuentas del OP por los importes correctos/adecuados.
· Separación de períodos: las transacciones se registraron en el período contable correcto, es decir, en aquel en el que se produjeron realmente.

Integridad y exactitud del libro mayor de deudores y eficaz y oportuna recuperación de deudas
· Integridad y exactitud: el libro mayor de deudores incluye todas las transacciones que deben recuperarse y los importes correctos. 
· Procedimientos eficaces: existen procedimientos que garantizan el registro oportuno y la recuperación de deudas y se aplican correctamente. 
· Rápida recuperación: los importes recuperados se abonan correcta y oportunamente a los Fondos. 
De hecho, deben identificarse los problemas potenciales que afectan a las afirmaciones anteriores, así como los controles correspondientes que permiten mitigarlos. 
Los problemas potenciales siguientes que podrían tener un efecto material en las afirmaciones pertinentes pueden tenerse en cuenta:
· existe una probabilidad de incorrección;
· la incorrección potencial es de tal magnitud que podría dar lugar a una incorrección material.
A fin de identificar los controles pertinentes para la auditoría (sobre todo si el OC tiene previsto confiar en los controles), debe tenerse en cuenta lo siguiente:
· los controles que mitiguen los riesgos importantes;
· los procesos muy automatizados y los controles de aplicación.

El OC debe tener en cuenta los diferentes tipos de controles en sus comprobaciones. 
[image: ]
En el caso de algunos procedimientos (ejecución de los pagos, contabilidad de los pagos), estas comprobaciones pueden realizarse a través de un control de las aplicaciones informáticas para todas las transacciones. O bien, siempre que los controles informáticos generales sean eficaces, el funcionamiento de un control de aplicación automatizado puede confirmarse mediante una comprobación limitada a una transacción.



 La prueba del control dependerá del tipo y de la frecuencia del control. 
	Naturaleza del control y frecuencia de ejecución
	Número mínimo de elementos objeto de comprobación en caso de que se esperen muy pocas excepciones o ninguna

	Control manual realizado diariamente o varias veces al día
	25[footnoteRef:12] [12: 	Normalmente el 10 % de las incidencias (oscila entre 50 y 250 incidencias)] 


	Control manual realizado semanalmente
	5

	Control manual realizado mensualmente
	2

	Control manual realizado trimestralmente
	2

	Control manual realizado anualmente
	1

	Control de aplicación automatizado
	Comprobación de una transacción para cada control de aplicación si está respaldado por controles informáticos generales eficaces; en caso contrario, si los controles informáticos generales son ineficaces, comprobación de veinticinco transacciones



Como norma general, puede someterse a ensayo una muestra de aproximadamente el 10 por ciento de la población. En el cuadro anterior se sugieren los tamaños mínimos de las muestras en las pruebas de los controles y los requisitos de cumplimiento cuando se esperan muy pocas excepciones o ninguna. Aunque los tamaños mínimos de la muestra sugeridos en el cuadro suelen ofrecer la magnitud adecuada de las pruebas, los organismos de certificación pueden recurrir a su criterio profesional para determinar si tamaños de muestra mayores están justificados con el fin de obtener evidencia de auditoría apropiada suficiente en circunstancias particulares, como riesgo de control elevado en un determinado régimen o medida. 
Si, por ejemplo, el OC decide comprobar la conciliación manual semanal entre los pagos ejecutados y las anotaciones contables en el proceso de contabilidad, debe comprobar cinco elementos. La muestra sugerida en el caso de los controles diarios manuales o los controles efectuados muchas veces al día, cuando se esperan muy pocas excepciones o ninguna, es de 25 elementos. Si en el transcurso de las pruebas de cumplimiento se constatan elevados porcentajes de error, el OC puede decidir aumentar el tamaño de la muestra o modificar sus procedimientos de auditoría inicialmente previstos. 
Aunque el objetivo de las pruebas de cumplimiento sea diferente del de las pruebas sustantivas, ambas podrán llevarse a cabo simultáneamente. La NIA 330 lo define como «prueba de doble propósito». Cuando se utilice, el organismo de certificación debe basar la prueba de doble propósito en la valoración preliminar de la existencia de un riesgo aceptablemente bajo de que el índice de desviaciones observado en la población mediante los controles prescritos sea mayor que el índice máximo de desviaciones que el auditor está dispuesto a aceptar sin modificar el nivel de riesgo de control evaluado previsto[footnoteRef:13]. [13: 	Los resultados de las pruebas sustantivas han de tenerse en cuenta para la eficacia de los controles. Además, el organismo de certificación ha de volver a evaluar el riesgo de control tras los procedimientos de auditoría.] 

Por ejemplo, el OC puede concebir y evaluar los resultados de una prueba para examinar una solicitud con el fin de determinar si ha sido aprobada y ofrecer evidencia sustantiva de auditoría de una transacción. Una prueba de doble propósito se concibe y evalúa teniendo en cuenta cada propósito de la misma por separado. Si bien se reconoce que esto podría constituir un uso eficiente de los recursos de auditoría, debe prestarse atención para analizar y documentar adecuadamente los resultados con el fin de distinguir claramente entre los diferentes objetivos de ambos tipos de pruebas. Todos los errores financieros encontrados en la prueba de doble propósito deben tenerse en cuenta como errores aleatorios en la extrapolación de los errores a las pruebas sustantivas, salvo si un error conocido se cuantifica a través de un trabajo adicional del OC.

Resultado: Una valoración de los errores detectados basada en las siguientes categorías:
	Valoración de los procedimientos de control
	Valoración de errores

	1. Funciona bien, solo se precisan pequeñas mejoras
	No se encontraron excepciones/errores. 
O 
solo se encontraron excepciones/errores menores (formales o puntuales), que no afectaron considerablemente a la eficacia de los controles ni ocasionaron errores financieros. 

	2. Funciona, pero se precisan algunas mejoras 
	Solo se encontraron excepciones/errores menores, que no afectaron considerablemente a la eficacia de los controles. O si estas excepciones/errores menores afectaron considerablemente a la eficacia de los controles, los controles permanentes del OP las detectaron y el mecanismo de autocorrección del OP funcionó.

	3. Funciona parcialmente; se precisan mejoras considerables
	Se encontraron excepciones/errores moderados, que afectaron considerablemente a la eficacia de los controles. Y solo una parte de esos errores moderados fue detectada por los controles permanentes del OP y corregida por el propio OP.

	4. No funciona
	Se encontraron porcentajes elevados de excepciones/errores que no fueron detectados por el sistema de control interno del OP.



La definición de errores leves, moderados e importantes se corresponde con la definición de porcentaje de desviaciones leve, moderado e importante.
[bookmark: _Toc16667611]5.4 Resultados de la valoración del sistema de control interno
Tras las tres etapas antes mencionadas, el OC tendrá que llegar a una conclusión sobre la valoración de los procedimientos de control interno. El cuadro que figura a continuación representa un posible ejemplo para este ejercicio:

	Procedimiento de control[footnoteRef:14] [14: 	El OC debe revisar la lista de los procedimientos de control para añadir los más importantes en el ámbito de su auditoría.] 

	Valoración inicial (3.1)
	Resultado de la revisión de los procedimientos (3.2)
	Resultados de las pruebas de cumplimiento (3.3)
	Valoración final

	Ejecución del pago
	Funciona bien
	No se encontraron excepciones/desviaciones.
	No se encontró ningún error.
	Funciona bien

	Contabilidad del pago
	Funciona bien

	Se encontraron excepciones/desviaciones menores, el procedimiento de control del OP las detectó
	No se encontró ningún error.
	Funciona

	Gestión de irregularidades y deudas
	Funciona parcialmente
	Se encontraron excepciones/desviaciones moderadas, el procedimiento de control del OP las detectó
	Se encontraron errores moderados, solo algunos de ellos fueron detectados por los controles del OP
	Funciona parcialmente



La valoración final debe ajustarse siempre a la peor valoración del resultado de la revisión de los procedimientos de control (sección 5.2) y del resultado de las pruebas de cumplimiento (sección 5.3).
En esta fase, el OC debe decidir si los parámetros de las pruebas sustantivas deben ajustarse debido a las desviaciones y errores importantes encontrados en la prueba de los procedimientos de control interno.
6 [bookmark: _Toc16667612]Pruebas sustantivas
[bookmark: _Toc16667613]6.1 Objetivo de las pruebas sustantivas
Los procedimientos de auditoría para la validación de la integridad, exactitud y veracidad de las cuentas deben incluir procedimientos sustantivos de auditoría: una prueba de detalles y procedimientos analíticos. Los procedimientos analíticos se explican en la sección 7 - Conciliación.
Las pruebas de detalle correspondientes a las cuentas anuales deben centrarse en los elementos (transacciones operativas y no operativas) que estén incluidos en los estados financieros (cuentas anuales): declaración de gastos, anexo II y III (también el libro mayor de deudores), etc.
Las pruebas sustantivas de las transacciones operativas deben abarcar el procedimiento para la ejecución de los pagos y la contabilidad de los pagos hasta las declaraciones. Deben incluir la verificación de que (lista no exhaustiva): 
· se han llevado a cabo los controles de pago ex ante[footnoteRef:15], [15: 	El OC solo puede controlar que la recepción y el tratamiento de las solicitudes se hizo de acuerdo con los procedimientos, sin volver a efectuar los controles reales.] 

· los datos han sido correctamente registrados y procesados para los pagos,
· el importe pagadero calculado tiene debidamente en cuenta cualquier reducción relacionada con la gestión de irregularidades/deudas,
· se ha ejecutado el pago del importe correcto, se ha consignado en las cuentas y se ha declarado a los Fondos[footnoteRef:16]. [16: 	Véanse los artículos 65, 68 y 90 del Reglamento (UE) n.º 966/2012, de 25 de octubre de 2012 (Diario Oficial de la UE L 298/1 de 26.10.2012).] 

Las pruebas antes mencionadas deben aplicarse también a los pagos anticipados. Cuando proceda, estas pruebas podrán consistir en una evaluación y pruebas de controles integrados en los sistemas de información asociados al proceso.

Procedimientos de auditoría sustantivos para las transacciones no operativas: 
Con respecto a las garantías, el OC debe confirmar lo siguiente (lista no exhaustiva):
· que la cuenta, la cuantía y el período de dichos anticipos y garantías son completos y correctos, principalmente mediante la comprobación de los justificantes correspondientes;
· que las garantías existen y están depositadas en un lugar seguro;
· que solo se aceptan garantías bancarias estándar y que dichas garantías permanecen en vigor.
Por lo que respecta a la gestión de irregularidades y deudas, el OC debe verificar, entre otras cosas, lo siguiente:
· Integridad: las deudas vinculadas a importes pagados indebidamente como consecuencia de una irregularidad, todas las penalizaciones que debían haber quedado registradas han sido realmente registradas;
· Exactitud: las deudas aparecen en las cuentas del OP por los importes adecuados, una vez tenidos en cuenta todos los reembolsos, intereses, compensaciones y cancelaciones. En lo que respecta a este último hecho, el OC puede verificar la validez de las razones para corregir y cancelar una deuda (incluida la decisión de no proceder a la recuperación de una deuda).
· Cumplimiento de los plazos: las deudas se han identificado y recuperado oportunamente.

[bookmark: _Toc16667614]6.2 Conceptos generales
Población/Estratificación
A efectos del muestreo, la población debe incluir todos los pagos efectuados en el ejercicio financiero (es decir, 16 de octubre de 201x – 15 de octubre de 201x + 1) declarados a la Comisión. En el caso del objetivo de auditoría n.º 1, el OC debe emitir una opinión para cada Fondo. 
De acuerdo con el preámbulo del Reglamento (UE) n.º 908/2014, el OP debe mantener una contabilidad separada que se refiera exclusivamente al gasto objeto de financiación por parte del FEAGA y el Feader, respectivamente, y a los ingresos asociados a ambos Fondos. En consecuencia, ambos Fondos deben ser objeto de un tratamiento independiente. 
De lo anterior se infiere que el OC debe emitir los dictámenes a los que se refiere el artículo 9 del Reglamento (UE) n.º 1306/2013 para ambos Fondos por separado. 
De ese modo, en el caso de las transacciones operativas, la población de muestreo puede establecerse con respecto al Fondo: 
· todos los pagos efectuados en el ejercicio financiero declarados en virtud del FEAGA, 
· todos los pagos efectuados en el ejercicio financiero declarados en virtud del Feader.
A los efectos de las pruebas sustantivas de las cuentas anuales, el OC debe establecer una muestra estadística con respecto al Fondo (FEAGA y Feader).
En general, la estratificación no se considera necesaria para la comprobación de los pagos. No obstante, si el auditor espera un nivel diferente de incorrecciones (por ejemplo, más elevado) en una parte de la población (esto significa diferente nivel de variabilidad), (por ejemplo, pagos efectuados para una medida específica y debido al diferente procedimiento utilizado para la tramitación de esos pagos), puede utilizarse la estratificación. En este caso, la población se divide en subpoblaciones/estratos, y cada estrato es objeto de comprobación por separado. Para cada estrato puede utilizarse una técnica de muestreo diferente: por ejemplo, el estrato con más riesgo puede comprobarse al 100 % mientras que en los otros estratos puede utilizarse el método de muestreo estadístico seleccionado. Alternativamente, el OC puede optar por comprobar el 100 % de los elementos fundamentales (por ejemplo, las transacciones cuyo valor sea superior al umbral de materialidad de la población o cuyo valor sea superior al intervalo de muestreo previsto). El OC puede entonces establecer la muestra sobre la base de la población restante. 
En el caso de las transacciones no operativas se pueden definir las poblaciones siguientes: 
· Gestión de irregularidades y deudas
· Población 1: Transacciones en el marco del FEAGA
· Población 2: Transacciones en el marco del Feader
No obstante, si se puede demostrar que los movimientos de las irregularidades y las deudas, tanto para el FEAGA como para el Feader, se gestionan utilizando un sistema de control interno común, siguiendo estos mismos principios, tanto las pruebas de cumplimiento como las sustantivas se podrán realizar con base en una única población que abarque ambos Fondos. En este caso, deben cumplirse algunas condiciones particulares (véase el anexo 2).
El proceso de anticipos y garantías también debe someterse a comprobación.
Unidad de muestreo
En el caso de las transacciones operativas, la unidad de muestreo es el pago individual efectuado por el OP en el curso del ejercicio financiero. En el caso de las transacciones no operativas, la unidad de muestreo puede variar en función de la decisión del OC. Sin embargo, tanto para la gestión de irregularidades/deudas como para las garantías, se recomienda utilizar como unidad de muestreo un caso específico incluido en la población.
Método de muestreo
Para las transacciones operativas debe utilizarse el método de muestreo estadístico. Se recomienda utilizar el muestreo de la unidad monetaria (MUM). El muestreo integrado puede utilizarse cuando sea posible para utilizar eficientemente los recursos de auditoría y para mejorar la eficiencia, pero sin comprometer la elaboración de informes por separado en virtud de los objetivos de auditoría. Por tanto, si el OC lo considera oportuno, una transacción puede utilizarse para los procedimientos de auditoría en virtud del objetivo de auditoría n.º 1 y del objetivo de auditoría n.º 2. Además, la misma transacción puede utilizarse para las pruebas de cumplimiento y las pruebas sustantivas (prueba de doble propósito), tal como se explicó en la sección 5 anterior. 
En el caso de pruebas de integración o de doble propósito entre el objetivo n.º 1 y el objetivo n.º 2, se aconseja al OC que alinee los métodos de muestreo, de modo que el enfoque estándar del MUM y el muestreo aleatorio simple puedan también ser utilizados para el objetivo n.º 1 en este caso.
Una explicación detallada de estos métodos figura en el anexo 2. Algunos conceptos generales explicados a continuación se refieren únicamente al muestreo estadístico.
En el caso de las transacciones no operativas, se recomienda utilizar el muestreo aleatorio no estadístico (véase el anexo 2).
Materialidad – Error/incorrección tolerable (IT)
La materialidad global se fija en el 2 % del gasto con respecto al Fondo, a la población y al estrato.
Si está debidamente justificado, el OC puede fijar umbrales de materialidad del resultado diferentes con respecto al estrato, a condición de que, con respecto al Fondo, se respete la materialidad global del 2 %. La justificación del enfoque adoptado debe estar debidamente motivada y documentada en la estrategia de auditoría.
El error tolerable es el porcentaje de error máximo aceptable que se puede encontrar en la población en un año determinado. Con un nivel de materialidad del 2 %, este error tolerable máximo es pues el 2 % del gasto certificado a la Comisión para ese año de referencia. 

Nivel de confianza
Tal como se explicó en la sección 4.2, la garantía del sistema determinará la garantía que puede obtenerse de las pruebas sustantivas o, en otros términos, el nivel de confianza de las pruebas sustantivas. Ofrece una interpretación de los resultados del muestreo, expresa la probabilidad de que un intervalo de confianza producido por los datos de la muestra contenga el error real de la población. Por ejemplo, un nivel de confianza del 95 % significa que el OC puede asumir, con una fiabilidad del 95 %, que el error de la población se situará dentro del intervalo de confianza producido por los datos de la muestra. (Si el error extrapolado es de 100 y la precisión es de 10, el error en la población real se situará entre 90, 110 con una fiabilidad del 95 %).
Error anticipado
Representa la incorrección esperada en la población o estrato comprobado. Se calcula sobre la base de la desviación típica del error (o errores) o de los resultados de auditorías anteriores.

Precisión
La precisión mide la incertidumbre que surge al no auditar el OC a toda la población y mide la incertidumbre debida al muestreo, es decir, el riesgo de muestreo. El riesgo de muestreo mide el riesgo de que las conclusiones que alcance el OC tras comprobar una muestra difieran de aquellas que deberían haberse alcanzado si la comprobación se hubiera realizado sobre el conjunto de la población.
La precisión planeada/deseada es el error de muestreo máximo aceptado para la extrapolación de errores en un año determinado. La precisión planeada siempre debe ser menor que el error/la incorrección tolerable. 
La diferencia entre el error anticipado y el error tolerable se puede utilizar como una medida de precisión.
La precisión de muestreo obtenida permite al OC determinar el intervalo de confianza, es decir, el rango en el que la estimación de la característica de la población se situará en el nivel de confianza estipulado.

Variabilidad
La variabilidad de la población es un parámetro muy influyente en el tamaño de la muestra. La variabilidad se mide habitualmente por un parámetro conocido como desviación estándar y se representa por . Cuanto mayor es la desviación estándar, más heterogénea es la población (o la muestra). El tamaño de la muestra necesario para auditar una población con una variabilidad baja suele ser más pequeño que para una población con una variabilidad elevada. 
Tamaño de la muestra
El tamaño de la muestra para la auditoría de las cuentas anuales con respecto al Fondo para las transacciones operativas debe determinarse mediante los parámetros antes mencionados: población, nivel de confianza, precisión, error tolerable y error anticipado.
En general, la utilización de diferentes métodos de muestreo, incluida una estimación de la desviación estándar (sobre una muestra piloto) puede ocasionar un nivel muy diferente de tamaños de la muestra. 
Para el enfoque conservador del MUM, deben respetarse los siguientes tamaños mínimos de la muestra por Fondo para la auditoría de las cuentas:
	Garantía del sistema 
	Elevada / Moderada
	Media
	Media baja
	Baja

	Riesgo de auditoría
	5 %
	5 %
	5 %
	5 %

	Nivel de confianza de las pruebas sustantivas
	Al menos el 60 %
	70 %
(Media)
	80 %
(Media alta)
	Superior o igual al 90 %

	Tamaño mínimo de la muestra
	46
	60-78
	80-110
	115



En lo que atañe al objetivo de auditoría n.º 1, se considera que el personal del OP es experimentado y que el OP dispone de sistemas y procedimientos que funcionan, razón por la cual en los ejemplos anteriores se utiliza un riesgo inherente bajo. Sin embargo, el OC debe valorar esta circunstancia cuidadosamente en la fase de planificación de la auditoría. 
Una vez que se haya determinado el tamaño de la muestra se podrá calcular el intervalo de muestreo, dividiendo el tamaño de la población por el tamaño de la muestra.
Considerando que las pruebas sustantivas son susceptibles de ser llevadas a cabo en varias fases, se recomienda definir el tamaño de la muestra para dichas pruebas del siguiente modo:
· Si no se aplica la estratificación, determinar el tamaño de la muestra global que se ha de comprobar con respecto al Fondo (FEAGA/Feader), sobre la base de la valoración[footnoteRef:17] del sistema de control interno del año en curso y teniendo en cuenta el gasto anual estimado (basado en previsiones), siguiendo lo expuesto en la sección 4.2. [17: 	La revisión del SCI debe estar al menos en marcha antes del inicio de las pruebas sustantivas. Si los resultados de la valoración del año en curso no están disponibles, puede utilizarse la valoración del año anterior. ] 

· En caso de estratificación:
· determinar los estratos,
· determinar el tamaño de la muestra por estrato, de conformidad con la sección 4.2, en función del método de muestreo seleccionado.
· En ambos casos puede ser necesario realizar un ajuste final en función del gasto final: el tamaño final de la muestra debe ajustarse en función del gasto anual real declarado a los Fondos. En caso de que el gasto real parezca significativamente mayor que el previsto, el OC puede considerar necesario aumentar el tamaño de la muestra inicialmente determinado.
el tamaño de la muestra en el caso de las transacciones no operativas puede variar entre 4 y 50 en función de la garantía valorada del sistema (véase el anexo 2, sección 4.2).

Evaluación de los resultados de la muestra
Error total extrapolado - Límite superior de error/Error total – Trabajo adicional
De conformidad con la NIA 530, el OC debe evaluar:
· los resultados de la muestra: para la evaluación de los resultados de las pruebas sustantivas en el caso de las transacciones operativas realizadas según el método de muestreo estadístico, el OC tendrá que establecer el error total extrapolado y el límite superior de error, y 
· si la utilización del muestreo de auditoría ha proporcionado una base razonable para
las conclusiones sobre la población que ha sido comprobada. 
El error total extrapolado (ETE) se obtiene mediante extrapolación, extendiendo los errores aleatorios identificados en la muestra al conjunto de la población/estrato. Corresponde al error más probable (EMP) en la terminología del MUM. En el caso del objetivo de auditoría n.º 1, corresponde a la tasa de error (TE).
El límite superior de error (LSE) es la suma del error extrapolado y de la precisión (riesgo de muestreo).
El OC debe valorar la correlación del ETE y del LSE con la materialidad (IT). Pueden darse los siguientes supuestos:
· el ETE o el EMP superan la materialidad. Se puede concluir que existe una incorrección material en las cuentas. Tras la confirmación del cálculo, el OP puede decidir sobre una autocorrección de las cuentas antes de la presentación.
· Tanto el ETE/EMP como el LSE están por debajo de la materialidad. Se puede afirmar que en el riesgo de muestreo especificado no hay ningún error material en las cuentas.
· El ETE o el EMP son inferiores a la materialidad y el LSE supera la materialidad. Los resultados del muestreo no confirman el supuesto inicial de la auditoría del OC. 
Si el OC concluye que el muestreo de auditoría no ha proporcionado una base razonable para alcanzar conclusiones sobre la población que ha sido comprobada:
· puede solicitar a la dirección que investigue las incorrecciones identificadas y la posibilidad de que existan incorrecciones adicionales, y que realice cualquier ajuste que resulte necesario o
· adaptar la naturaleza, calendario y alcance de los procedimientos de auditoría adicionales
para alcanzar de la mejor manera la garantía requerida.

A continuación, se puede proceder de cuatro formas distintas:
· Comprobar si con un nivel de confianza diferente los resultados del muestreo corroborarían el supuesto inicial de la auditoría y, por lo tanto, el OC podría obtener aún resultados concluyentes sobre la base del trabajo efectuado.
· Verificar si algunos de los errores aleatorios no pueden ser considerados errores del sistema, y por lo tanto sobre la base de algún trabajo adicional podría establecerse un error conocido.
· Ver si con pruebas suplementarias (aumentando el nivel de confianza o el error anticipado) y reduciendo el riesgo de muestreo puede alcanzarse un resultado concluyente.
· Aplicar procedimientos de auditoría alternativos para obtener una garantía suplementaria.
En lo que atañe al muestreo adicional y al nuevo cálculo del nivel de confianza, véase el anexo 2.
El error total es la suma del LSE y de los errores conocidos. Al elaborar la conclusión definitiva para la opinión de auditoría, el nivel del error total es determinante. No obstante, si se ha establecido correctamente el error conocido y el OP ya ha adoptado medidas antes del plazo de notificación (por ejemplo, lanza el procedimiento de recuperación, recupera el importe, lo deduce de las cuentas, rectifica su procedimiento y el sistema, etc.) estas medidas correctoras pueden ser tenidas en cuenta en la opinión del OC.
En el caso de las transacciones no operativas, habida cuenta de que se utiliza el método de muestreo no estadístico, solo puede calcularse un error extrapolado. En este caso, el error extrapolado se determina mediante la suma de las diferencias identificadas entre los valores consignados y auditados y la división del error total por el valor total de los elementos controlados. Este error extrapolado debe compararse con la materialidad para la conclusión del OC en lo que atañe al alcance del error en la población.

7 [bookmark: _Toc16667615]Conciliaciones – procedimientos analíticos
[bookmark: _Toc16667616]7.1 Procedimientos analíticos generales
Para que el OC pueda llegar a una conclusión sobre la integridad, exactitud y veracidad de las cuentas anuales (objetivo de auditoría n.º 1), deberá conciliar:
· las cuentas anuales (tanto del FEAGA como del Feader) con las declaraciones provisionales (cuadros de gasto mensuales y trimestrales);
· las cuentas anuales con los datos del cuadro de las X;
· las declaraciones anuales de pagos indebidos y otros importes que deban reintegrarse a los Fondos (tanto al FEAGA como al Feader) con el libro mayor de deudores y las cuentas anuales;
· cualquier otra conciliación que se estime necesaria y esté definida en la directriz n.º 3 relativa a los requisitos en materia de elaboración de informes.
En lo que respecta a las pruebas de los procedimientos de control y las pruebas sustantivas, para la conciliación, las pruebas adecuadas de los sistemas informáticos desempeñan un papel crucial y deben ser consideradas por el OC.
Puede resultar necesario abordar algunas cuestiones específicas durante los procedimientos analíticos.
[bookmark: _Toc16667617]7.2 Retrasos en los pagos
Cuando así lo exijan los Reglamentos vigentes, el OC deberá verificar si el OP ha tramitado las reclamaciones de pago en los plazos estipulados a tal efecto, en particular si el tiempo transcurrido entre la recepción de los justificantes necesarios para efectuar el pago y la emisión de la orden de pago no supera los plazos legalmente establecidos. 
[bookmark: _Toc16667618]7.3 Cumplimiento de los límites financieros 
Cuando las medidas estén sujetas a límites cuantitativos, sea en términos de importes totales abonados, de superficies productivas o subvencionables, se espera que el OC compruebe la existencia de procedimientos para garantizar que los pagos totales (realizados por todos los OP) respeten dichos límites cuantitativos. Esto incluye un examen de la base de la aplicación de los umbrales, tal como se establece en los reglamentos específicos de cada medida y régimen. 
[bookmark: _Toc16667619]7.4 Cumplimiento de los porcentajes de intensidad de las ayudas
El OC debe verificar que se han cumplido las intensidades de las ayudas y que se han aplicado correctamente los porcentajes nacionales y de la UE para la asignación de los fondos del FEAGA y del Feader.
[bookmark: _Toc16667620]7.5 Gasto adicional declarado únicamente en la declaración anual
El OC debe verificar la exactitud y veracidad del gasto adicional declarado únicamente en la declaración anual. A tal fin, deben examinarse los documentos justificativos para confirmar el carácter razonable de dicho gasto. 

8 [bookmark: _Toc16667621]Categorización y consolidación de errores 
[bookmark: _Toc16667622]8.1 Categorización de errores
Con respecto a la auditoría de la integridad, exactitud y veracidad de las cuentas (objetivo de auditoría n.º 1) debe utilizarse la siguiente categorización de los errores:
· En función del impacto financiero desencadenado por el error o la incorrección
· Errores identificados con posterioridad a la fase de pago y que provoquen un impacto financiero.
· Errores identificados con posterioridad a la fase de pago y que, por su naturaleza, constituyan errores formales (el pago realmente es correcto en términos de cuantía, pero representa una transacción en la que uno o más controles fallaron: por ejemplo, el pago no se efectuó en el nivel correcto).
· En función de la naturaleza del error:
· Los errores sistémicos son errores detectados en la muestra auditada que tienen incidencia en la población no auditada y se producen en circunstancias similares y bien definidas. Estos errores presentan un rasgo común (por ejemplo, tipo de medida o régimen, transacciones, la entidad responsable de la autorización, etc.). Están asociados con procedimientos de control ineficaces en parte de los sistemas de gestión y control. Cuando se descubra un error sistémico potencial de este tipo, puede que sea posible ampliar la comprobación del problema concreto identificado, si es necesario hasta que haya sido comprobado el 100 % de las transacciones potencialmente afectadas. Este examen debería permitir «conocer» el efecto que tiene el error sistémico en el conjunto de la población. En tal caso, el error pasa a tratarse como un «error conocido» y no es necesario efectuar extrapolaciones. No obstante, si no es posible verificar todas las transacciones afectadas, el error deberá tratarse como un error aleatorio.
· Los errores conocidos son aquellos identificados fuera de la muestra, o resultantes de una comprobación del 100 % de un estrato/población delimitado. Los errores conocidos relativos a los pagos del ejercicio en curso se añaden al error extrapolado y, por lo tanto, se incluyen en la evaluación del error total a menos que se corrijan las cuentas. 
· En consonancia con la NIA 450, en el caso de errores sistémicos y conocidos, el OC puede aplicar un umbral claramente insignificante de 150 EUR y 2 % del importe auditado. Por lo tanto, si el impacto financiero total de un error conocido o sistémico es de 150 EUR y un 2 % del importe auditado, no es necesario que el OC lo tenga en cuenta en su evaluación del error y seguimiento.
· Los errores aleatorios son aquellos que podrían haberse producido en cualquiera de las transacciones no incluidas en la muestra para la comprobación. Si, por ejemplo, se detecta un error en la información introducida, se supone que ese mismo tipo de error podría afectar, en principio, a cualquiera de las transacciones no incluidas en la muestra. En consecuencia, el OC debe extrapolar todos los errores aleatorios al conjunto de la población con el fin de estimar su efecto total. En algunos casos los errores aleatorios pueden estar circunscritos a un estrato o una población conocidos. Si el OP puede demostrar que los errores solamente se dan en un subconjunto de estratos, entonces el OC debe extrapolar los errores aleatorios al subconjunto identificado. En el caso de los errores aleatorios, no debe aplicarse un umbral claramente insignificante ya que todos los errores aleatorios son objeto de extrapolación, por lo que el impacto financiero de cada error financiero debe incluirse en la extrapolación y en la evaluación de errores. No obstante, a efectos únicamente de notificación, cabe la posibilidad de no describir los errores aleatorios por debajo de 150 EUR y del 2 % del importe auditado en el informe del organismo de certificación. Se facilitarán más orientaciones al respecto en la directriz relativa a los requisitos de información. 
· Las disposiciones del artículo 54, apartado 3, del Reglamento (UE) n.º 1306/2013 son aplicables al seguimiento de errores claramente insignificantes (errores conocidos, sistémicos o aleatorios) y su recuperación.
· En función del procedimiento de auditoría u objetivo de auditoría en el que se detecta la desviación, el error financiero o la incorrección:
· «Desviaciones de las pruebas de los procedimientos de control y de las pruebas de cumplimiento»: Para la interpretación del número de desviaciones y errores detectados durante la valoración del sistema de control interno, véase la sección 5. Los errores financieros aleatorios detectados en pruebas de doble propósito deben tenerse en cuenta en la tasa de error.
· «Tasa de error (TE)», error total extrapolado (ETE)[footnoteRef:18] a partir del muestreo estadístico: abarca exclusivamente los pagos en exceso (errores de pago, de contabilidad y de notificación) de todas las transacciones seleccionadas para la realización de pruebas sustantivas. Su objetivo es estimar el impacto financiero de los errores identificados por el OC. El tipo de errores que debe incluirse en la tasa de error (TE) son los siguientes: cálculo correcto de la ayuda, asuntos de separación de períodos, tipos de cambio, porcentajes de cofinanciación, etc. [18: 	El ETE corresponde al error más probable (EMP) en el marco del enfoque conservador del MUM.] 

 
· «Conciliación de incorrecciones financieras»: los errores encontrados durante los procedimientos de conciliación/analíticos. 
[bookmark: _Toc16667623]8.2 Consolidación de errores 
Para formular su conclusión sobre el objetivo de auditoría n.º 1, la mejor forma para el OC de estimar la incorrección en el Fondo es sumar el error total (limitado únicamente a los errores de pago y de contabilidad) de las pruebas sustantivas (LSE + errores conocidos) y cualesquiera errores relativos al pago en un ejercicio financiero determinado pero encontrados fuera de la muestra sustantiva: por ejemplo, los errores detectados durante las pruebas de cumplimiento (si no se utilizaron pruebas de doble propósito y, por consiguiente, aún no están incluidos), los errores de conciliación. El OC debe explicar claramente de qué modo la evaluación consolidada del error con respecto al Fondo ha influido en la opinión de auditoría. (Denominado en lo sucesivo ET consolidado con respecto al Fondo.)
Los errores detectados en las transacciones no operativas no están específicamente destacados en la consolidación y en la interpretación de errores antes mencionadas debido a su diferente naturaleza en comparación con los errores detectados en los pagos. En primer lugar, la importancia de estas poblaciones en el Fondo global debe valorarse. En segundo lugar, la importancia de los errores individuales debe valorarse en función de la población en cuestión (es decir, recuperaciones o anticipos). Y si se acredita que los errores causaron incorrecciones materiales en las cuentas anuales, el OC debe garantizar su adecuada inclusión en la conclusión general correspondiente al objetivo de auditoría n.º 1.
9 [bookmark: _Toc16667624]Conclusión con respecto al objetivo de auditoría n.º 1
9.1 Evaluar la suficiencia y la idoneidad de la evidencia de auditoría
Sobre la base de los procedimientos de auditoría utilizados y la evidencia de auditoría obtenida, el OC debe evaluar antes de la conclusión de la auditoría si las valoraciones de los riesgos de incorrección material con respecto a la afirmación siguen siendo apropiadas. El OC debe determinar si se ha obtenido evidencia de auditoría apropiada suficiente. Al formular una opinión, el OC debe tener en cuenta toda la evidencia de auditoría pertinente. Si el OC no ha obtenido evidencia de auditoría apropiada suficiente con respecto a una afirmación material, debe intentar obtener otras evidencias de auditoría. Si el OC no puede obtener evidencia de auditoría apropiada suficiente, debe emitir una opinión con salvedades o una abstención de opinión.
La conclusión sobre la integridad, exactitud y veracidad de las cuentas anuales debe basarse en:
· la valoración de los procedimientos de control interno de determinadas funciones del OP (ejecución de pagos, contabilidad de pagos y gestión de la deuda), teniendo en cuenta asimismo la valoración del SCI sobre autorización de pagos efectuada en virtud del objetivo de auditoría n.º 2,
· los resultados de las pruebas sustantivas (error total extrapolado, límite superior de error únicamente limitado a los errores de pago y de contabilidad), y
· el ET consolidado que incluye los errores conocidos y las incorrecciones financieras derivadas del trabajo de conciliación financiera.


El cuadro siguiente ofrece una descripción general de los principales supuestos. 
	
Valoración del SCI para los procedimientos de control determinados
	A) Resultado de las pruebas sustantivas
B) Error consolidado: incluidos los resultados de la conciliación
	Integridad, exactitud y veracidad de las cuentas anuales en la opinión

	Valoración del SCI con respecto al Fondo para el pago, la contabilidad y la gestión de las deudas: Funciona parcialmente – Funciona – Funciona bien 
	a) ETE < LSE < IT 
b) ET consolidado < IT
	Pueden confirmarse

	
	a) ETE < LSE < IT 
b) ET consolidado > IT
	No pueden confirmarse – el OP debe corregir los errores

	
	a) ETE < IT < LSE
b) ET consolidado > IT
	No pueden confirmarse – trabajo adicional es necesario (sección 6.2)

	
	a) IT < ETE < LSE
b) ET consolidado > IT
	No pueden confirmarse – el OP debe corregir los errores
Si no, opinión con salvedades – diferencias detectadas

	Valoración del SCI con respecto al Fondo para el pago y la contabilidad: No funciona 
	Uno de los cuatro supuestos anteriores
	No pueden confirmarse - Opinión con salvedades por procedimiento de control deficiente 
(Deben corregirse los procedimientos - procedimiento de auditoría de conformidad sobre la cuestión de la autorización)



Todos los supuestos deben tener en cuenta las medidas correctoras adoptadas por el OP tras la evaluación de los errores, así como la importancia de los errores conducentes al error total consolidado material.

La conclusión sobre la valoración global de la eficacia del sistema de control interno del OP debe establecerse sobre la base de la PARTE C.











[bookmark: _Toc16667625]PARTE B

10 [bookmark: _Toc16667626]Modelo de riesgo de auditoría y procedimientos de auditoría
También se aplican las secciones 4.1, 4.2, 4.3 y 4.4.
[bookmark: _Toc16667627]10.5 Procedimientos de auditoría
La auditoría en relación con el objetivo de auditoría n.º 2 abarca un ejercicio financiero (16.10.201x-15.10.201x+1) pero se distribuirá a lo largo de un período de 24 meses naturales (desde marzo del año natural precedente al ejercicio financiero auditado hasta febrero del año natural siguiente al ejercicio financiero auditado). El calendario propuesto se expresa en función de este período de veinticuatro meses, pero el trabajo de auditoría y los informes reales abarcan un ejercicio financiero. 
En lo que atañe a los regímenes y medidas SIGC, el factor determinante para planificar dicha auditoría es el calendario de los controles sobre el terreno y administrativos efectuados por el OP para las estadísticas de control, que se presentan a más tardar el 15 de julio del ejercicio financiero auditado. Para los regímenes y medidas no SIGC, los controles efectuados sobre todas las solicitudes pagadas en el ejercicio financiero auditado deben servir de base para establecer el plan de auditoría. 
Por ejemplo:
· regímenes y medidas FEAGA y Feader SIGC:
· El organismo pagador efectúa los controles entre mayo (del ejercicio financiero anterior) y diciembre[footnoteRef:19] (del ejercicio financiero auditado) respecto de las estadísticas de control presentadas a más tardar el 15 de julio del ejercicio financiero auditado. [19: 	Para la mayoría de los regímenes/medidas SIGC, todos los controles se finalizan hasta diciembre, con algunas excepciones como la cobertura invernal para la ecologización.] 

· regímenes y medidas FEAGA y Feader no SIGC:
· El organismo pagador efectúa los controles entre septiembre (del ejercicio financiero anterior) y septiembre (del ejercicio financiero auditado) respecto del ejercicio financiero auditado. En lo que atañe al FEAGA no SIGC, según las medidas, los controles se efectúan durante el año anterior al ejercicio financiero auditado o durante el ejercicio financiero auditado. 
Además, el OC debe valorar si la nueva verificación de los controles administrativos y sobre el terreno de una medida determinada tiene limitaciones de tiempo. La mayoría de los regímenes y medidas FEAGA/Feader SIGC tienen limitaciones de tiempo. Esto significa que es fundamental que el OC realice la nueva verificación de los controles poco después de los controles iniciales del OP, sino una parte de los elementos de control (por ejemplo, cultivos, compromisos, etc.) no puede volver a ser verificada sobre el terreno. Además, lo mismo se aplica a algunas medidas del FEAGA no SIGC por lo que el OC también tendrá que tenerlo en cuenta en su planificación de los procedimientos de auditoría.
En lo que atañe al objetivo de auditoría n.º 2, la auditoría de certificación debe llevarse a cabo a través de los principales procedimientos de auditoría siguientes:
· [bookmark: _Toc16667628]Definición del modelo de riesgo de auditoría y niveles de garantía
Calendario propuesto
La auditoría debe llevarse a cabo antes del comienzo efectivo del muestreo; por ejemplo, en el caso de los regímenes FEAGA/Feader SIGC debería comenzar en abril-junio del año anterior al ejercicio financiero auditado (en lo sucesivo, mes 2-4 – M2-M4), y en el caso de las medidas FEAGA/Feader no SIGC debería comenzar en septiembre-octubre (al principio del ejercicio financiero auditado) o antes (en función de la planificación del OP o de las declaraciones mensuales/trimestrales), teniendo en cuenta el calendario de los controles reales del organismo pagador.
Tareas principales
· Valorar el riesgo inherente y el riesgo de control (el riesgo de incorrección material) sobre la base de los resultados de las auditorías de años anteriores y a través de la valoración del sistema de control interno (véase la sección 11).
· Determinar la garantía del sistema y el nivel de confianza para las pruebas sustantivas, así como los requisitos para la revisión del sistema de control interno y las pruebas substantivas.
· Planificar todos los procedimientos de auditoría (calendario y alcance), incluida la valoración del sistema de control interno, las pruebas sustantivas, la revisión de las conciliaciones, la interpretación de los errores y los resultados y la preparación del informe de certificación y la formulación de la opinión.
Tener en cuenta
· FEAGA/Feader SIGC: En el momento de la planificación, puede utilizarse el importe estimado de gasto determinado tras los controles sobre el terreno aleatorios realizados por el OP. La muestra real debe basarse en las solicitudes seleccionadas para los controles sobre el terreno aleatorios realizados por el OP. Posteriormente, estas solicitudes deben ser objeto de seguimiento hasta los resultados del control y el pago. El OC debe adoptar las salvaguardas apropiadas para garantizar que no se revela su muestra al OP antes de que este efectúe sus controles sobre el terreno. 
· FEAGA/Feader no SIGC: En el momento de la planificación, puede utilizarse el importe estimado de gasto determinado tras todos los controles realizados por el OP. La muestra debe extraerse de todas las solicitudes que deben abonarse (sujetas a controles administrativos y/o sobre el terreno). Las solicitudes deben ser objeto de seguimiento hasta los pagos (y hasta las estadísticas de control/informes de control, cuando existan). En el caso del Feader no SIGC, el muestreo debe basarse en los pagos reales, ya que no existe ningún elemento con limitación de tiempo. En el caso del FEAGA no SIGC, corresponde al OC determinar la base del muestreo real, es decir, las solicitudes o los pagos. 
· En el momento de la planificación, tal vez no esté disponible toda la información necesaria para planificar los tamaños de la muestra. Esto requerirá un seguimiento y la necesaria modificación del plan de auditoría.
· En el momento de la planificación, no están disponibles los resultados de las pruebas de los procedimientos de control. El tamaño de la muestra de las pruebas sustantivas debe aumentarse si la prueba de los procedimientos de control detecta un número elevado de errores.
· [bookmark: _Toc16667629]Valoración del sistema de control interno
Calendario propuesto
Parte de las tareas: la valoración del entorno de control debe planificarse al mismo tiempo que la definición del modelo de riesgo de auditoría y los niveles de garantía. (M1-M3)
Otras tareas: deberá planificarse la prueba de procesos/procedimientos, incluidas las pruebas de controles, de cumplimiento y de los sistemas informáticos (de los procesos y procedimientos pertinentes para el objetivo de auditoría n.º 2): 
· en el caso de las medidas con limitaciones de tiempo, en paralelo con las pruebas sustantivas que deben aplicarse justo después de que se establezca el plan de auditoría (M4-M6); no obstante, algunas pruebas informáticas y algunas pruebas de control podrían realizarse antes del inicio de las pruebas sustantivas, 
· para el resto de las medidas que no tienen limitaciones de tiempo, este trabajo debe preceder a las pruebas sustantivas.
Tareas principales
· Valorar la eficacia del entorno de control teniendo en cuenta la evaluación de los años anteriores del sistema de control interno, cualesquiera cambios jurídicos, organizativos, procedimentales y del sistema con el fin de determinar la garantía del sistema para el modelo de riesgo de auditoría. Esto exigirá la realización de pruebas de recorrido.
· Efectuar las pruebas de los procedimientos de control para la valoración del sistema de control interno para el resultado del ejercicio financiero auditado. Esto puede incluir distintos tipos de pruebas, así como pruebas de los sistemas informáticos y controles.
· Evaluar los riesgos identificados o las desviaciones constatadas y corroborar los resultados en una valoración de fiabilidad de los procedimientos de control (funciona bien, funciona, etc.) y comprobar si los parámetros de las pruebas sustantivas deben ajustarse debido al elevado número de errores detectados en las pruebas de los procedimientos de control.
Tener en cuenta
· Estas valoraciones sobre la fiabilidad de los procedimientos de control deberán tenerse en cuenta en la opinión sobre la eficacia del sistema de control interno.
· En lo que respecta a las pruebas de cumplimiento, pueden aplicarse pruebas de doble propósito. Estas pruebas deberán aplicarse para la nueva verificación de los controles sobre el terreno.
· Los controles de los sistemas informáticos desempeñan una función importante en la valoración de una parte de estos procedimientos de control.
· [bookmark: _Toc16667630]Pruebas sustantivas
Calendario propuesto
En lo que atañe al objetivo de auditoría n.º 2, las pruebas sustantivas deben llevarse a cabo sobre la base de los controles efectuados para la verificación de la legalidad y la regularidad (véase el calendario de los controles antes mencionado). Dado que el OC debe verificar todas las etapas de control del procedimiento de autorización, que tiene lugar en el OP con un calendario diferente en función del régimen, las pruebas sustantivas pueden efectuarse en varias fases tras el procedimiento del OP.
FEAGA/Feader SIGC: M2-M17
Feader no SIGC: M7-M19
Medidas sin limitaciones de tiempo: M8-M22
Tareas principales
· Examinar la muestra aleatoria de controles sobre el terreno del OP (FEAGA SIGC, Feader SIGC) y determinar la base representativa de la muestra del propio OC. Establecer la población de todas las solicitudes admisibles que deben abonarse que fueron controladas por el OP tanto en el caso del FEAGA como del Feader no SIGC. El muestreo puede efectuarse en varias fases con el fin de no acumular la carga de trabajo al final del ejercicio financiero auditado.
· Extraer la muestra sobre la base de los parámetros ya establecidos en la fase de planificación y llevar a cabo la prueba real: efectuando la nueva verificación tanto de los controles administrativos como sobre el terreno siguiendo la secuencia del procedimiento del OP. En lo que atañe a las poblaciones FEAGA/Feader no SIGC, el OC debe verificar de nuevo los controles del OP: si el OP no ha efectuado ningún control sobre el terreno, el OC debe verificar únicamente los controles efectuados por el OP, es decir, los controles administrativos[footnoteRef:20], y viceversa, si hubo un control sobre el terreno, el organismo de certificación debe verificar también el control sobre el terreno. [20: 	Incluidas las visitas in situ en el caso de las medidas de inversión.] 

· Recoger evidencias de auditoría (para todas las demás etapas), especialmente para la documentación de excepciones (desviaciones, errores) encontradas.
· Rastrear la transacción hasta las estadísticas de control/informe correspondiente y hasta el pago.
Tener en cuenta
· La representatividad de la población de muestreo (FEAGA/Feader SIGC: muestra aleatoria de controles sobre el terreno del OP, FEAGA/Feader no SIGC: importe estimado del gasto determinado como resultado de los controles del OP o gasto real pagado) debe valorarse antes de que puedan comenzar las pruebas sustantivas.
· Las pruebas de los sistemas informáticos tienen un papel importante para la verificación de una parte de los controles de autorización basados en la informática: por ejemplo, los controles cruzados en el SIGC y la solicitud de ayuda geoespacial (GSAA). Esto es especialmente válido para los controles cruzados automáticos (ejecutados una vez) del OP, como la comprobación de la doble declaración a través de la solicitud de ayuda geoespacial.

· [bookmark: _Toc16667631]Conciliaciones
Calendario propuesto
Para el objetivo de auditoría n.º 2, la conciliación relativa a las estadísticas de control y la revisión de la declaración sobre la gestión debe llevarse a cabo hacia el final del ejercicio financiero auditado (M20-M24). El seguimiento de la ejecución del plan de acción puede planificarse a lo largo de los procedimientos de auditoría antes mencionados y debe finalizarse una vez esté lista la declaración sobre la gestión.
Tareas principales
· FEAGA/Feader SIGC: Rastrear todas las transacciones verificadas de nuevo hasta las estadísticas/informe de control y calcular el pago; FEAGA/Feader no SIGC: el período de las estadísticas de control/informe de control no coincide necesariamente con el ejercicio financiero auditado, que será la base para la auditoría de la legalidad y regularidad de estas poblaciones. Sin embargo, es necesario rastrear las transacciones verificadas hasta los datos de control del OP que respaldan los informes de gestión. Esto será utilizado por el OC en lo que respecta a la fiabilidad de las afirmaciones de la gestión del OP en general.
· Revisar el procedimiento de conciliación del OP aplicado para la compilación de las estadísticas de control.
· Revisar y verificar la información incluida en la declaración de gestión.
· Confirmar la situación actual y valorar la ejecución de los planes de acción.
Tener en cuenta
· A menudo, los OP presentan de nuevo las estadísticas de control después de la fecha límite del 15 de julio. Es importante que el OC elabore su opinión sobre la base de la versión definitiva presentada.
· La correcta planificación del trabajo y, a este respecto, la colaboración con el OP son esenciales para garantizar que tanto el OP como el OC pueden cumplir sus funciones.
· [bookmark: _Toc16667632]Interpretación de los errores, resultados
Calendario propuesto
Cada uno de los errores y desviaciones constatados durante las pruebas de los procedimientos de control y las pruebas sustantivas pueden ser interpretados paralelamente a estos procedimientos de auditoría (M4-M17 y/o M8-M22).
La evaluación de errores de las pruebas sustantivas debe estar finalizada a más tardar el M22 para tener en cuenta la reacción del OP.
Tareas principales
· Establecer y documentar claramente el cálculo de los errores y llevar a cabo la evaluación de errores.
Tener en cuenta
· Los errores detectados a través de las nuevas verificaciones de legalidad y regularidad (tanto sobre el terreno como administrativos) deben tenerse en cuenta, aunque se hayan corregido antes de los pagos.
· Si se utilizan pruebas de doble propósito, todos los errores financieros detectados deberán tenerse en cuenta para la evaluación de errores de las pruebas sustantivas.
· Los errores financieros individuales deben ser objeto de seguimiento (por el OP) y el OC debe elaborar informes al respecto.
· [bookmark: _Toc16667633]Formulación de la opinión
Calendario propuesto
La opinión de auditoría debe ser redactada una vez finalizados todos los procedimientos de auditoría pertinentes (M23-M24).
Tareas principales
· Agregar los resultados de la valoración del sistema de control interno, de las pruebas sustantivas y de la conciliación.
· Considerar los resultados de los años anteriores y formular una opinión en lo que atañe al sistema de control interno del OP y la legalidad y la regularidad de los gastos cuyo reembolso se ha solicitado a la Comisión (en el caso de los planes de acción en curso y de las deficiencias que aún no se hayan solucionado completamente; así como en caso de que se aplique la rotación de las pruebas de controles).
· Confirmar los regímenes/medidas específicos solo en caso de que el OP pretenda reducir el porcentaje de control de acuerdo con el artículo 41 del Reglamento (UE) n.º 908/2014 (en su caso).

Tener en cuenta
· La opinión sobre el sistema de control interno debe ser formulada teniendo en cuenta la valoración de los procedimientos de control previstos para el objetivo de auditoría n.º 1 (PARTE A).

11 [bookmark: _Toc16667634]Valoración del sistema de control interno
Las técnicas utilizadas para las pruebas de controles incluyen valorar el entorno de control, la importancia de los controles, el riesgo de que las pruebas no sean concluyentes y el resultado de otras indagaciones. Las pruebas, que incluyen pruebas de procedimientos y pruebas de controles (pruebas de cumplimiento), cubrirán la eficacia tanto de la concepción como de la ejecución de los controles.
Para que el OC identifique y valore los riesgos de incorrección material, debe adquirir conocimiento de la entidad y de su entorno. Esto incluirá, entre otras cosas, el conocimiento del entorno de control interno de la entidad y sus componentes (véase la NIA 315). En el caso del organismo pagador, esto se traduce en los criterios de autorización establecidos en el anexo I del Reglamento (UE) n.º 907/2014 (es decir, los componentes del sistema de control interno):
· Entorno interior (incluida la estructura organizativa, los recursos humanos y la delegación).
· Actividades de control.
· Información y comunicación (en particular, la seguridad del sistema de información).
· Seguimiento.
Sobre la base del conocimiento de los criterios de autorización establecidos por el OP, el OC también debe determinar el planteamiento y la aplicación de los controles integrados en los procesos con respecto al organismo pagador (es decir, con respecto a la entidad). Un planteamiento inadecuado de los controles de la entidad, que no se ajusten a los criterios de autorización, puede representar una importante deficiencia en el sistema de control interno. 
Tras valorar el sistema de control interno global con respecto a la entidad sobre la base de los criterios de autorización, el trabajo del organismo de certificación debe incluir un examen de los procesos concretos vigentes (mediante la revisión de los procedimientos). Dado que esta valoración abarca ambos objetivos de auditoría, solo debe hacerse una vez y tenerse en cuenta tanto para la auditoría de las cuentas anuales como para la auditoría sobre la legalidad y la regularidad. 
La valoración del sistema de control interno abarca los elementos siguientes: debe servir de base para el establecimiento de la garantía del sistema en la fase de planificación de la auditoría y para la valoración del sistema de control interno en el ejercicio financiero auditado que debe emitirse en la opinión de auditoría. En lo que atañe al objetivo de auditoría n.º 2, los principales procedimientos de control siguientes[footnoteRef:21] deben estar sujetos a dicha valoración: [21: 	Estos procedimientos de control se consideran fundamentales. Esta lista no se considera exhaustiva y el OC solo debe utilizarla como base y añadir otros procedimientos que estime pertinentes.] 

· Proceso de solicitud de ayuda en el SIGC (incluidos los controles preliminares cuando proceda) y la solicitud de ayuda geoespacial (GSAA).
· Proceso de solicitud de ayuda fuera del SIGC.
· Proceso de contratación para la contratación pública.
· Autorización de pagos, incluidos los controles administrativos y sobre el terreno.
· Cálculo del pago, incluidas reducciones, exclusiones y penalizaciones.
· Establecimiento de derechos (cuando proceda).
· Actualización y mantenimiento del SIGPAC.
· Compilación de estadísticas de control y de informes de gestión.
La valoración debe establecerse con respecto a la población verificada (es decir, FEAGA SIGC, FEAGA no SIGC, Feader SIGC y Feader no SIGC). No obstante, si con respecto a medidas específicas se identificaron insuficiencias importantes del sistema[footnoteRef:22], se recomienda «aislar» la medida y probarla separadamente (es decir, estratificar la población con el fin de cubrir mejor el riesgo de auditoría). [22: 	Se identificaron riesgos significativos y no pueden ser subsanados mediante los controles.] 

[bookmark: _Toc16667635]11.1 Valoración del entorno de control para el establecimiento de la garantía del sistema
El trabajo del OC debe comenzar con una revisión del entorno general de control de los procedimientos de control antes mencionados teniendo en cuenta lo siguiente:
· Los resultados de las auditorías de años anteriores para estos procedimientos de control (por ejemplo, la clasificación que figura en las matrices de autorización).
· Los cambios jurídicos, organizativos, procedimentales, de sistema informático y de recursos humanos introducidos.
· Los porcentajes de error[footnoteRef:23] incluidos en los resultados del control y en la declaración sobre la gestión y/o el porcentaje de error ajustado por la DG AGRI establecido en el informe anual de actividades (IAA) en caso de que se haya emitido una reserva. [23: 	Un porcentaje de error elevado puede indicar una garantía del sistema baja/media baja. Sin embargo, también podría ser un indicio de un sistema de control interno suficiente que detecta errores. Por esta razón, se recomienda al organismo de certificación que analice primero los porcentajes de error (tanto los elevados como los bajos), las deficiencias subyacentes y las posibles explicaciones/medidas correctoras.] 

· Planes de acción en curso que no están finalizados.

Además, el organismo de certificación debe desempeñar las siguientes tareas:
· Obtener un conocimiento de los procedimientos y sistemas de control del OP.
· Revisar el proceso de «traducción» a través del cual se incorporan los requisitos establecidos en los Reglamentos de la UE en el manual, los procedimientos informáticos y las instrucciones escritas del OP.
· Efectuar pruebas «de recorrido» de los procesos/procedimientos, incluidos los procesos informáticos para determinar las funcionalidades del sistema de control.
· Identificar los problemas potenciales o los riesgos en el proceso/procedimiento y en los controles conexos. Para el procedimiento mencionado, los controles fundamentales y auxiliares enumerados en la lista de las Directrices para calcular las correcciones financieras C(2015) 3675, deben tenerse en cuenta como punto de comparación para los procesos y los controles del OP.
Sobre la base de lo anterior, si el OC decide confiar en el sistema de control interno, debe efectuar pruebas de cumplimiento (prueba de los controles) de los controles seleccionados (véase la sección 11.3 más adelante).
Resultado: definición de la garantía del sistema basada en las siguientes categorías:
	Evaluación de riesgos combinada (RI x RC)
	Valoración de los procedimientos de control
	Garantía del sistema

	Mínima
	1. Funciona bien
	Alta/Media alta

	Baja
	2. Funciona
	Media

	Moderada
	3. Funciona parcialmente
	Media baja

	Elevada
	4. No funciona[footnoteRef:24] [24: 	Se ofrece una explicación en el cuadro de la sección 5.2.3.] 

	Baja









La valoración global del sistema de control interno permite al OC determinar el nivel de garantía que debe obtenerse de las pruebas sustantivas.
[bookmark: _Toc16667636]11.2 Revisión de los procedimientos de control
En función de la fiabilidad de los procedimientos de control valorados en la etapa anterior, el OC debe planificar las pruebas de los procedimientos de control. Aunque el OC decida que el sistema de control interno no es fiable, y por tanto no prevea obtener ninguna garantía de esta valoración, debe llevar a cabo una parte del siguiente trabajo de revisión para identificar las deficiencias concretas y las medidas correctoras:
· Obtener un conocimiento de los procedimientos y sistemas de control del OP.
· Considerar las reservas precedentes en el IAA mediante el control de la ejecución de los planes de acción correspondientes del OP.
· Efectuar pruebas «de recorrido» de los procesos/procedimientos, incluidos los procesos informáticos para determinar las funcionalidades del sistema de control.
· Identificar los problemas potenciales en el proceso/procedimiento y en los controles conexos.
En el caso del procedimiento anterior, los controles fundamentales y auxiliares recogidos en las Directrices para calcular las correcciones financieras C(2015) 3675 - Lista de controles fundamentales y auxiliares, deben tenerse en cuenta como referencia para comparar los procesos y los controles del OP.
Estos procedimientos deberían permitir a los auditores determinar si:
· las orientaciones escritas sobre la autorización de los pagos y el cómputo son exhaustivas y están actualizadas y disponibles para todo el personal;
· el sistema informático y los procedimientos correspondientes están bien concebidos y aplicados para satisfacer los requisitos de procedimiento (incluidos en la legislación nacional y de la UE);
· las tareas relacionadas con la autorización de los pagos están adecuadamente separadas (tal como exige la reglamentación del sector específico), definidas y sometidas a un control de supervisión;
· los controles del OP son conformes a los controles fundamentales y auxiliares definidos por la Comisión;
· la formación y la rotación del personal son adecuadas;
· existen procedimientos adecuados para el control y el seguimiento de los órganos de dirección;
· y se han adoptado medidas adecuadas en respuesta a las recomendaciones de mejora aceptadas por los OP como elemento necesario del proceso de autorización.
El OC debe obtener evidencia de auditoría suficiente y adecuada de que los controles seleccionados para la prueba funcionan eficazmente y de la forma prevista a lo largo de todo el período para prevenir o detectar y corregir incorrecciones materiales con respecto a las afirmaciones. En general, el organismo de certificación debe ser capaz de concluir si el SCI está concebido de conformidad con los criterios de autorización, si funciona según lo previsto y si es eficaz para salvaguardar los intereses financieros de la Unión. Esto debe hacerse como parte de los procedimientos de auditoría tanto si el OC confía en el SCI como si no confía.
Entre las técnicas antes mencionadas, las pruebas de auditoría de los sistemas informáticos desempeñan un papel fundamental ya que hoy en día la mayor parte de los procedimientos del OP se realizan a través de tecnologías de la información. Las tecnologías de la información permiten procesar los datos y transacciones de un modo coherente y mejoran la capacidad de supervisar el rendimiento de las actividades de control; asimismo posibilitan una separación eficaz de funciones, al implantar mecanismos de control del acceso en las aplicaciones, las bases de datos y los sistemas operativos. Por lo tanto, para poder confiar en los controles automatizados integrados en los sistemas informáticos, el OC puede llevar a cabo procedimientos de auditoría para determinar si se ha aplicado un control automatizado que pueda servir para comprobar la eficacia del funcionamiento de ese control. A tal fin, también se debe tener en cuenta la valoración y la comprobación de los controles informáticos generales, incluida la seguridad informática y los procedimientos de gestión del cambio. La planificación de las pruebas del sistema informático debe reflejarse adecuadamente en los procedimientos de auditoría del organismo de certificación. 
[bookmark: _Toc16667637]11.2.1 Revisión de los controles informáticos generales
Si el OP dispone de un certificado ISO 27001:2013, los OC pueden tenerlo en cuenta en sus pruebas del SCI y confiar en la ejecución del Sistema de Gestión de Seguridad de la Información (SGSI). Si el OP dispone de un certificado ISO 27001/BSI ISO 27001, y el ámbito del mismo abarca todas las tareas fundamentales del OP, no es necesario que el OC realice un trabajo de garantía suplementario en cuanto a la seguridad de los sistemas de información. Sin embargo, el OC puede decidir realizar algún trabajo de auditoría en caso de que tenga algunas dudas fundadas sobre el proceso de certificación o su calidad o en caso de que el certificado no abarque todas las tareas fundamentales/todos los organismos delegados.
Si el OP no dispone de un certificado ISO, el OC debe cerciorarse de que los controles de la seguridad de la información en la norma de seguridad de la información elegida se cumplen, capítulo por capítulo. Este trabajo de auditoría puede ser realizado por el propio OC o a través de una empresa externa.
Los controles informáticos generales se aplican a todos los componentes, procesos y datos de los sistemas informáticos presentes en el entorno de una organización o de los sistemas. 
[bookmark: _Toc16667638]11.2.2 Revisión de los controles de aplicaciones informáticas
Cada organismo pagador posee numerosos sistemas informáticos y aplicaciones informáticas con controles integrados en los mismos. Algunos controles están automatizados (sin interferencia manual) y el OC puede estudiar la posibilidad de verificar los controles de la aplicación automatizada ya que, si funcionan conforme a lo esperado, ofrecen una elevada fiabilidad además de permitir un uso eficiente de los recursos de auditoría. Con el fin de confiar en los controles automatizados al nivel de aplicación, el OC puede llevar a cabo procedimientos de auditoría para determinar si se ha implantado un control automatizado. Sin embargo, debido a limitaciones de tiempo, el OC no puede revisar todas las aplicaciones cada año y, por lo tanto, la selección de las aplicaciones que deben probarse tiene que basarse en una evaluación de riesgos. 
Una vez seleccionada la aplicación informática, el OC debe determinar qué controles automatizados de las aplicaciones debe someter a prueba. La norma general consiste en someter a prueba los controles de aplicaciones que cubren la mayor parte de las afirmaciones de auditoría y de los problemas potenciales. Una vez seleccionados los controles automatizados de aplicación para comprobar y determinar que funcionan según lo previsto, el OC podrá estudiar la posibilidad de realizar una prueba única[footnoteRef:25] de esos controles así como algunas otras pruebas para determinar que los controles siguen funcionando eficazmente. Tales pruebas podrían incluir una verificación de que: [25: 	El funcionamiento del control se somete a prueba una sola vez ya que está automatizado.] 

· todos los datos de entrada son exactos, completos, autorizados y correctos;
· todos los datos se procesan según lo previsto;
· todos los datos almacenados son exactos y completos;
· todas las salidas son exactas y completas;
· se mantiene un registro para rastrear el proceso de datos desde su entrada hasta su almacenamiento, y hasta su salida final;
· el acceso a los datos está limitado en función de las necesidades de la empresa;
· las funciones incompatibles dentro de una aplicación se impiden sistemáticamente. 
Los controles de aplicación conciernen a las transacciones y datos correspondientes a cada sistema de aplicación informatizado. Son específicos a cada aplicación informática individual. Es importante destacar que el grado de fiabilidad de los controles de aplicación depende directamente de la concepción y de la eficacia operativa de los controles informáticos generales. En otras palabras, si los controles informáticos generales no están implantados o no funcionan de forma eficaz, el organismo pagador no puede fiarse de sus controles de aplicación para gestionar los riesgos. 
Para las pruebas de los controles cruzados del SIGC y los controles automatizados/de aplicación, remítase a la metodología de auditoría relativa a los controles cruzados del SIGC y la integridad de los datos.
11.2.3 Valoración de los procedimientos de control
Resultado: Una valoración de las desviaciones del sistema basada en las siguientes categorías:


	Valoración de los procedimientos de control
	Valoración de las desviaciones

	1. Funciona bien, solo se precisan pequeñas mejoras
	Los controles abordan adecuadamente todos los riesgos y es probable que funcionen eficazmente. No se encontró ninguna excepción. 
O solo se encontraron desviaciones menores (formales), que no afectaron considerablemente a la eficacia de los controles ni ocasionaron errores financieros.

	2. Funciona, pero se precisan algunas mejoras 
	Los controles abordan adecuadamente todos los riesgos y es probable que funcionen eficazmente; presentan algunas deficiencias que tienen un impacto moderado sobre el funcionamiento de los requisitos claves. Solo se encontraron desviaciones menores, que no afectaron considerablemente a la eficacia de los controles. O si estas desviaciones menores afectaron considerablemente a la eficacia de los controles, los controles permanentes del OP las detectaron y el mecanismo de autocorrección del OP funcionó.

	3. Funciona parcialmente; se precisan mejoras considerables
	Los controles cubren todos los riesgos en cierta medida, aunque quizá no siempre funcionen como se pretende. se encontraron desviaciones moderadas, que afectaron considerablemente a la eficacia de los controles. Y solo una parte de esas desviaciones moderadas fue detectada por los controles permanentes del OP y corregida por el propio OP.

	4. No funciona
	Los controles no abordan todos los riesgos y/o es probable que fallen con frecuencia. El SCI funciona de forma deficiente o no funciona en absoluto. Las deficiencias son sistémicas y generalizadas. se encontraron desviaciones importantes que no fueron detectadas por el sistema de control interno del OP.



Las desviaciones menores indican excepciones formales en los procedimientos aplicados en comparación con los procedimientos concebidos o en los procedimientos concebidos en comparación con los requisitos legales, lo que significa que los controles funcionan en la mayoría de los casos y previenen o detectan/corrigen los errores.
Un porcentaje moderado/elevado de desviaciones ha de entenderse como una excepción en los procedimientos aplicados o concebidos, lo que significa que los controles fallaron a la hora de prevenir o detectar/corregir los errores. Esta circunstancia puede traducirse en errores financieros. 

[bookmark: _Toc16667639]11.3 Pruebas de cumplimiento (prueba de los controles)
Con el fin de emitir una opinión sobre la eficacia del sistema de control interno, el OC debe examinar los controles específicos, generalizados y de seguimiento integrados en el proceso o procesos analizados: sistemas, procedimientos, manuales. Las pruebas de cumplimiento se llevan a cabo para respaldar el nivel de riesgo de control valorado por los organismos de certificación. Las pruebas de controles deben comprobar la eficacia de un control utilizado por el OP para prevenir o detectar incorrecciones materiales. Al realizar las pruebas de cumplimiento, el OC examinará con respecto a las transacciones específicas seleccionadas si:
· los controles necesarios están implantados y concebidos de conformidad con el marco jurídico;
· los controles necesarios funcionan según lo previsto y previenen/detectan y corrigen incorrecciones materiales con respecto a la afirmación.

Los siguientes aspectos deben ser confirmados a través de las pruebas de cumplimiento:
Legalidad y regularidad del gasto[footnoteRef:26]: [26: 	Afirmaciones de auditoría] 

· Subvencionabilidad de las transacciones: el gasto ha sido determinado (validado y autorizado) de conformidad con las normas de subvencionabilidad aplicables, incluida la observancia de subvencionabilidad al nivel de los beneficiarios finales. 
· Realidad y medición: las transacciones subyacentes existen y están correctamente determinadas.
· Exactitud de los cálculos y de los pagos: todos los cálculos se realizaron de acuerdo con las normas aplicables y se pagó el importe calculado. 
· Cumplimiento de otros requisitos reglamentarios: se cumplen otros requisitos distintos de la subvencionabilidad.
De hecho, deben identificarse los problemas potenciales que afectan a las afirmaciones anteriores, así como los controles correspondientes que permiten mitigarlos. 
Los problemas potenciales siguientes que podrían tener un efecto material en las afirmaciones pertinentes pueden tenerse en cuenta:
· existe una probabilidad de incorrección;
· la incorrección potencial es de tal magnitud que podría dar lugar a una incorrección material.
A fin de identificar los controles pertinentes para la auditoría (sobre todo si el OC tiene previsto confiar en los controles), debe tenerse en cuenta lo siguiente:
· los controles que mitiguen los riesgos importantes;
· los procesos muy automatizados y los controles de aplicación.

El OC debe tener en cuenta los diferentes tipos de controles en sus comprobaciones (véase la parte 3.3 del presente documento). 
Para una parte del procedimiento de autorización (controles administrativos y sobre el terreno), estas pruebas pueden llevarse a cabo a través de un control de aplicación informática para el conjunto de las transacciones (por ejemplo, el sistema detecta solicitudes duplicadas). O, siempre que los controles informáticos generales sobre las actividades de mantenimiento, seguridad de la información y operaciones informáticas sean eficaces, el funcionamiento de un control de aplicación automatizado puede confirmarse mediante una comprobación del control de aplicación automatizado limitada a una transacción. En estos casos, se hará una prueba del control (prueba única) de un control de aplicación automatizado seleccionado en la aplicación informática. El OC debe explicar el método utilizado en su informe de certificación. Para las pruebas de los controles cruzados del SIGC y los controles automatizados/de aplicación, remítase a la metodología relativa a los controles cruzados del SIGC y la integridad de los datos (Ares(2017) 6225522 - 19.12.2017).
La prueba del control dependerá del tipo y de la frecuencia del control (véase el cuadro incluido en la sección 5.3). Por ejemplo, la muestra sugerida en el caso de los controles diarios manuales o los controles efectuados muchas veces al día, cuando se esperan muy pocas excepciones o ninguna, es de 25 elementos.
Aunque el objetivo de las pruebas de cumplimiento sea diferente del de las pruebas sustantivas, ambas podrán llevarse a cabo simultáneamente. La NIA 330 lo define como «prueba de doble propósito». Cuando se utilice, el organismo de certificación debe basar la prueba de doble propósito en la valoración preliminar de la existencia de un riesgo aceptablemente bajo de que el índice de desviaciones observado en la población mediante los controles prescritos sea mayor que el índice máximo de desviaciones que el auditor está dispuesto a aceptar sin modificar el nivel de riesgo de control evaluado previsto[footnoteRef:27]. Por ejemplo, el OC puede concebir y evaluar los resultados de una prueba para examinar una solicitud con el fin de determinar si ha sido aprobada y ofrecer evidencia sustantiva de auditoría de una transacción. Una prueba de doble propósito se concibe y evalúa teniendo en cuenta cada propósito de la misma por separado. Si bien se reconoce que esto podría constituir un uso eficiente de los recursos de auditoría, debe prestarse atención para analizar y documentar adecuadamente los resultados con el fin de distinguir claramente entre los diferentes objetivos de ambos tipos de pruebas. Todos los errores financieros encontrados en la prueba de doble propósito deben tenerse en cuenta como errores aleatorios en la extrapolación de los errores a las pruebas sustantivas, salvo si un error conocido se cuantifica a través de un trabajo adicional del OC. En el caso de las pruebas de cumplimiento y las pruebas sustantivas para la nueva verificación de los controles sobre el terreno, deben aplicarse pruebas de doble propósito. [27: 	Los resultados de las pruebas sustantivas han de tenerse en cuenta para la eficacia de los controles. Además, el organismo de certificación ha de volver a evaluar el riesgo de control tras los procedimientos de auditoría. ] 

Rotación de controles:
El OC puede optar por una rotación de los controles o de la totalidad de las pruebas de controles de determinados regímenes o medidas en la población correspondiente. Puede hacerlo si se cumplen las condiciones siguientes:
· el SCI (período actual y anterior) ha funcionado eficazmente;
· el OC ha confirmado su conocimiento de los procesos/procedimientos y de los controles pertinentes en el período actual a través de pruebas de recorrido;
· los procesos son rutinarios y no existen cambios importantes en el período actual;
· el período de rotación puede fijarse en tres años, pero en caso de un número elevado de diferentes regímenes/medidas en una población determinada, puede aumentarse a cinco años.
Si el OC ha aplicado la rotación de las pruebas de control en años anteriores, la rotación de auditoría puede continuar durante la auditoría del ejercicio financiero de 2018. Se recomienda a los OC que reconsideren el plan de rotación en caso de que se produzcan cambios en el SCI del OP, así como en caso de que se apliquen nuevos regímenes/medidas y nuevas normas de subvencionabilidad. 
Resultado: Una valoración de los errores detectados basada en las siguientes categorías:
	Valoración de los procedimientos de control
	Valoración de errores

	1. Funciona bien, solo se precisan pequeñas mejoras
	No se encontraron excepciones/errores. O solo se encontraron excepciones/errores menores (formales o puntuales), que no afectaron considerablemente a la eficacia de los controles ni ocasionaron errores financieros.

	2. Funciona, pero se precisan algunas mejoras 
	Solo se encontraron excepciones/errores menores, que no afectaron considerablemente a la eficacia de los controles. O si estas excepciones/errores menores afectaron considerablemente a la eficacia de los controles, los controles permanentes del OP las detectaron y el mecanismo de autocorrección del OP funcionó.

	3. Funciona parcialmente; se precisan mejoras considerables
	Se encontraron excepciones/errores moderados, que afectaron considerablemente a la eficacia de los controles. Y solo una parte de esos errores moderados fue detectada por los controles permanentes del OP y corregida por el propio OP.

	4. No funciona
	Se encontraron porcentajes elevados de excepciones/errores que no fueron detectados por el sistema de control interno del OP.



La definición de errores menores, moderados e importantes se corresponde con la definición de desviaciones menores, moderadas e importantes que figura en la sección 11.2.

[bookmark: _Toc16667640]11.4 Resultados de la valoración del sistema de control interno
Tras las tres etapas antes mencionadas, el OC tendrá que llegar a una conclusión sobre la valoración de los procedimientos de control interno. El cuadro que figura a continuación representa un posible ejemplo para este ejercicio:
	Procedimiento de control
	Valoración inicial (3.1)
	Resultado de la revisión de los procedimientos (3.2)
	Resultados de las pruebas de cumplimiento (3.3)
	Valoración final

	Autorización de pago – controles administrativos
	Funciona bien
	Se encontraron excepciones/desviaciones menores, el procedimiento de control del OP las detectó
	No se encontró ningún error.
	Funciona

	Autorización de pago – controles sobre el terreno
	Funciona parcialmente
	Se encontraron excepciones/desviaciones moderadas, el procedimiento de control del OP las detectó
	Se encontraron errores moderados, solo algunos de ellos fueron detectados por los controles del OP
	Funciona parcialmente



La valoración final debe ajustarse siempre a la peor valoración del resultado de la revisión de los procedimientos de control (sección 11.2) y del resultado de las pruebas de cumplimiento (sección 11.3).
En esta fase, el OC debe decidir si los parámetros de las pruebas sustantivas deben ajustarse debido a las desviaciones y errores importantes encontrados en la prueba de los procedimientos de control interno.

12 [bookmark: _Toc16667641]Pruebas sustantivas
[bookmark: _Toc16667642]12.1 Objetivo de las pruebas sustantivas
Los procedimientos de auditoría para la validación de la legalidad y regularidad del gasto deben incluir procedimientos sustantivos de auditoría: una prueba de detalle y procedimientos analíticos. Los procedimientos analíticos se explican en la sección 13 - Conciliación.
Para las poblaciones FEAGA/Feader SIGC: la prueba de detalle en lo que atañe a la legalidad y la regularidad debe centrarse en elementos (transacciones operativas) que fueron objeto de un control sobre el terreno aleatorio y están incluidos en los datos de control y/o los resultados del control y que fueron pagados (y por tanto incluidos también en los estados financieros). Para las poblaciones FEAGA/Feader no SIGC: la prueba de detalle en lo que atañe a la legalidad y la regularidad debe centrarse en elementos (transacciones operativas) que están incluidos en los datos de control del OP (relativos al ejercicio financiero auditado) y que fueron pagados (y por tanto incluidos también en los estados financieros).
Las pruebas sustantivas de las transacciones operativas deben abarcar el procedimiento para la autorización de los pagos hasta la inclusión de los resultados de los controles en los datos de control del OP y, en el caso del FEAGA/Feader SIGC, en las estadísticas de control/informe de control. Deben incluir la verificación de que (lista no exhaustiva): 
· la recepción, el registro de las solicitudes y los controles administrativos funcionaron de manera eficaz: las solicitudes se han procesado de acuerdo con los procedimientos existentes (verificación de la subvencionabilidad de la solicitud y de las condiciones que deben cumplirse para efectuar los pagos, incluida, cuando proceda, la existencia de compromisos, la existencia de activos físicos[footnoteRef:28]); [28: 	En el caso de los gastos del Feader no SIGC, cuando el organismo pagador, como parte de los controles administrativos, haya realizado una visita in situ (inspecciones) para verificar la existencia de activos físicos construidos o adquiridos a través de proyectos de inversión, se recomienda al organismo de certificación que proceda a una nueva verificación, incluida una visita in situ.] 

· los datos han sido correctamente registrados y procesados completamente para su autorización;
· los controles (cruzados) administrativos fueron exhaustivos y funcionaron de manera adecuada;
· los resultados de los controles sobre el terreno fueron correctamente procesados y adecuadamente establecidos;
· el importe pagable fue calculado correctamente, teniendo en cuenta los resultados de los controles administrativos, los controles sobre el terreno[footnoteRef:29] y las reducciones, exclusiones y penalizaciones resultantes; [29: 	En lo que atañe a los controles administrativos y sobre el terreno cabe remitirse a las listas de controles fundamentales y auxiliares disponibles en CIRCABC. Library > Audit of agricultural expenditure > New guidelines on the calculation on the financial corrections C(2015)3675 > Final list of Key and Ancillary controls] 

· Los datos de control y los resultados correctos han sido incluidos en el sistema del OP y en el caso del FEAGA/Feader SIGC en las estadísticas de control presentadas a la Comisión. 
Cuando proceda, estas pruebas podrán consistir en una evaluación y pruebas de controles integrados en los sistemas de información asociados al proceso. Por lo tanto, para la nueva verificación de los controles administrativos en el marco del SIGC como parte de las pruebas sustantivas, el OC podría utilizar la metodología de auditoría sobre los controles cruzados del SIGC y la integridad de los datos.
Los controles administrativos y sobre el terreno efectuados por el OP deben determinar el cumplimiento de todos los criterios de admisibilidad, compromisos, otras obligaciones, etc. Por consiguiente, el OC debe verificar de nuevo todos los controles efectuados por el OP (o los que debería haber efectuado el OP) sobre las transacciones seleccionadas. Por ejemplo, en el caso de los regímenes o medidas basados en la superficie, la nueva verificación del OC de los controles sobre el terreno del OP no debe limitarse únicamente a una nueva medición, sino que debería abarcar otros controles sobre compromisos, actividades, etc. 
[bookmark: _Toc16667643]12.2 Conceptos generales
Población/Estratificación
En lo que atañe al FEAGA/Feader SIGC, la población a efectos de muestreo debe incluir todos los importes declarados (a partir de las solicitudes admisibles) que son seleccionados para un control sobre el terreno aleatorio por el OP. En el caso del FEAGA/Feader no SIGC, la población de muestreo debe incluir todos los pagos (si el OC considera que no hay ningún elemento de limitación temporal para el FEAGA no SIGC) o todas las solicitudes admisibles que deben abonarse en el ejercicio financiero auditado. Si el OC quiere planificar sus procedimientos de auditoría en varias etapas, también puede iniciar el muestreo sobre la base de las solicitudes admisibles o las declaraciones mensuales/trimestrales. En ese caso, el OC deberá ajustar su muestra posteriormente, teniendo en cuenta los gastos reales determinados como resultado de los controles del OP que fueron pagados durante el ejercicio financiero.
Para el objetivo de auditoría n.º 2, el OC debe emitir una opinión sobre la legalidad y regularidad del gasto con respecto al Fondo, así como sobre el porcentaje de error notificado por el OP en la declaración sobre la gestión. En la declaración sobre la gestión el organismo pagador notifica los porcentajes de error correspondientes a las poblaciones principales:
· FEAGA SIGC contemplada en el anexo I del Reglamento (UE) n.º 1307/2013,
· FEAGA no SIGC (cualesquiera otros regímenes de ayuda en el ámbito del FEAGA no cubiertos por el SIGC),
· Feader SIGC contemplada en los artículos 28, 29, 30 31 y etc. del Reglamento (UE) n.º 1305/2013,
· Feader no SIGC (cualesquiera otras medidas en el ámbito del Feader no cubiertas por el SIGC, a las que se hace referencia en el Reglamento (UE) n.º 1305/2013).
Sin embargo, los controles se planifican y se llevan a cabo por regímenes y medidas importantes o grupo de medidas. Por consiguiente, se recomienda que el OC use la estratificación en las cuatro poblaciones antes citadas con respecto a los planes de control del organismo pagador, o sobre la base de otras consideraciones:
· FEAGA SIGC: pagos por superficie, primas por animales.
· FEAGA no SIGC: por régimen (por ejemplo, el almacenamiento público en el ámbito del FEAGA cubierto por no SIGC, al que se hace referencia en el Reglamento (UE) n.º 1308/2013 y en el Reglamento Delegado (UE) n.º 906/2014 de la Comisión debe ser un estrato distinto).
· Feader SIGC: no necesario o por medida.
· Feader no SIGC: no necesario o por medida.
La finalidad de la estratificación y, por lo tanto, la realización (selección de la muestra y evaluación de errores) puede diferir como sigue:
1) En lo que atañe al FEAGA SIGC, Feader SIGC y Feader no SIGC, se recomienda utilizar la estratificación de la población para garantizar que se lleva a cabo la nueva verificación de los controles administrativos y sobre el terreno para cada medida significativa en la población. En este caso, la estratificación con el mismo método de muestreo utilizado para cada estrato y la distribución de la muestra entre los estratos es proporcional al importe solicitado/gasto representado por los estratos. Si se utiliza el método de muestreo estadístico, puede realizarse una valoración global de los errores estadísticos con respecto a la población. 
2) La estratificación también puede estar motivada por otras consideraciones: por ejemplo, el auditor espera encontrar un nivel diferente de errores (por ejemplo, superior) en una parte de la población, por lo que se utilizarán diferentes métodos o parámetros de muestreo para cada estrato. Por ejemplo, para los estratos con mayor grado de riesgo se establecerá una muestra de mayor tamaño. Este caso específico se produce cuando el OC solo puede llegar a una conclusión con respecto a cada estrato en lo que atañe al objetivo de auditoría n.º 2 para la población estratificada correspondiente. No obstante, en lo que atañe al objetivo de auditoría n.º 2, el OC puede extraer sus conclusiones sin establecer un porcentaje de error consolidado con respecto a la población, ya que los resultados con respecto al estrato son comparables con los resultados del OP con respecto a esos estratos. Este método puede utilizarse particularmente para la población FEAGA no SIGC y para las otras poblaciones también si el OC tiene intención de confirmar determinadas medidas o regímenes a efectos de la reducción del porcentaje de control de conformidad con el artículo 41 del Reglamento (UE) n.º 908/2014, y, por lo tanto, debe respetarse un tamaño mínimo de la muestra por régimen/medida.
3) Si la población incluye transacciones atípicas: elementos por encima del intervalo de muestreo (elementos fundamentales), se recomienda utilizar la estratificación para estos elementos. Los elementos de gran valor pueden ser probados al 100 % y el resto de la población será probada con el método de muestreo estadístico seleccionado. Los errores encontrados en los elementos de gran valor serán pues añadidos como errores conocidos al límite superior de error calculado a partir de la muestra estadística y se incluirán en el error total calculado (véase más adelante).
«Población de minimis»: No es necesario establecer una población separada para las pruebas sustantivas en las condiciones que se indican a continuación (y que deben cumplirse de forma simultánea):
· la población representa menos del 2 % del gasto bruto total anual (por Fondo), denominado umbral de minimis, evitando de este modo invertir un esfuerzo de auditoría innecesario en importes irrelevantes;
· el riesgo valorado de incorrección material es mínimo o bajo para la población correspondiente. Si en el informe anual de actividades (IAA) se consignan constataciones de conformidad para una medida y/o una reserva con un plan de acción conexo en curso, las medidas en cuestión y, por lo tanto, la población correspondiente deberían ser consideradas de riesgo. Por lo tanto, en el presente caso, la norma de minimis no puede aplicarse. 
Con el fin de evaluar el sistema de control interno, incluidos los procesos y procedimientos, se recomienda al OC que revise los procedimientos fundamentales y realice pruebas de recorrido. Además, a los efectos de las pruebas de conformidad, el OC debe verificar los controles (incluida la nueva verificación de los controles sobre el terreno) de al menos una transacción. El OC podría aplicar la rotación de las pruebas de controles, tal como se explica en la sección 5.3. 
Los procedimientos de auditoría antes mencionados sobre el sistema de control interno, así como las conciliaciones de las estadísticas de control pertinentes, aportarán la base para la opinión del OC sobre los resultados del control y la declaración sobre la gestión y complementarán la opinión que debe facilitarse con respecto al Fondo sobre el funcionamiento del sistema de control interno y sobre la legalidad y regularidad del gasto. 
Población de muestreo - Representatividad
Para el objetivo de auditoría n.º 2, habrá que diferenciar la población de muestreo de la población general para la cual se tendrá en consideración la evaluación global (resultados).
Se considera que los errores detectados en la muestra aleatoria (o pertinente) de controles sobre el terreno del OP (procedentes tanto de los controles administrativos como sobre el terreno) darán lugar al porcentaje de error más representativo de la población.
Si se constata que la muestra aleatoria (o pertinente) de controles sobre el terreno del OP es representativa, el método de muestreo y de selección utilizado garantizará la representatividad de la muestra y, por consiguiente, la representatividad de los resultados del resto de la población. En este caso, el OC también puede utilizar esta muestra del OP para extraer su propia muestra y llegar a una conclusión en lo que atañe al objetivo de auditoría n.º 2.
Por lo tanto, la planificación de la auditoría para el objetivo de auditoría n.º 2 debe incluir un procedimiento de auditoría que aborde el examen de la representatividad de la muestra de controles sobre el terreno del OP en lo que atañe a las poblaciones FEAGA/Feader SIGC: la muestra aleatoria de controles sobre el terreno del OP debe ser la base y, por lo tanto, la población de muestreo para el OC. Con el fin de valorar la representatividad de la muestra aleatoria de los controles sobre el terreno del OP, se recomienda al OC que verifique que: 
· la muestra del OP se selecciona de conformidad con la legislación, normas y directrices pertinentes[footnoteRef:30], incluida la representatividad[footnoteRef:31]; [30: 	Por ejemplo, documento DSCG/2014/32 - FINAL REV 2 -ORIENTACIÓN PARA CONTROLES SOBRE EL TERRENO (OCST) Y MEDICIÓN DE SUPERFICIES y, en particular, sus anexos 1 y 2, y documento DS-CDP-2016-03.]  [31: 	Según el artículo 59, apartado 2, del Reglamento (UE) n.º 1306/2013, la parte aleatoria de los controles sobre el terreno debe extraerse de una muestra con objeto de obtener un porcentaje de error representativo. La necesidad de contar con un porcentaje de error representativo también está prevista en el considerando 33 del Reglamento (UE) n.º 809/2014.] 

· es completamente aleatoria (es decir, imparcial).
Al extraer su propia muestra, el OC deberá verificar que no está sesgada y es representativa de la muestra aleatoria de los controles sobre el terreno del OP.
En caso de que el OC no puede confirmar la representatividad de la muestra aleatoria de los controles sobre el terreno del OP (es decir, que se extrajo de acuerdo con la legislación y las normas y/o que es aleatoria), el OC debe emitir una opinión de auditoría con salvedades sobre la legalidad y regularidad del gasto de la población afectada. 
En el caso del FEAGA/Feader no SIGC, todos los importes pagados en el ejercicio financiero auditado por el OP deben constituir la base de muestreo para el OC. Por lo tanto, el OC debe garantizar que todas las solicitudes/todos los pagos fueron objeto de muestreo. Para facilitar la distribución del trabajo de auditoría a lo largo del año, el OC puede empezar con una estimación de los gastos reales, que deben determinarse como resultado de los controles del OP, que deben pagarse en el ejercicio financiero. Si no, también es posible proceder al muestreo de los regímenes no SIGC a partir de las declaraciones mensuales/trimestrales. 
Unidad de muestreo
La unidad de muestreo debe basarse en las transacciones operativas. En el caso del objetivo de auditoría n.º 2, el OC debe llegar a una conclusión sobre la legalidad y regularidad del gasto. Por lo tanto, el OC ha de vincular la transacción comprobada al importe establecido en el sistema del OP sobre la base de los datos de control y, en el caso de las poblaciones FEAGA/Feader SIGC, al importe comunicado en las estadísticas/informes de control y al pago efectivo. En lo que atañe al SIGC, para determinar el tamaño de la muestra se recomienda la utilización de los pagos estimados, pero el muestreo real debe ajustarse a la unidad de muestreo de los controles sobre el terreno aleatorios del OP (por ejemplo, si la unidad de muestreo del OP es el solicitante/beneficiario, el OC debe utilizar el mismo enfoque). En las poblaciones no SIGC, el OC puede basar su muestreo en los importes pagados (especialmente en el caso del Feader no SIGC), pero, tal como se ha indicado anteriormente, los pagos estimados sobre la base de los importes solicitados también pueden servir como punto de partida. 
En lo que se refiere al SIGC, en caso de que el OP seleccione aleatoriamente un beneficiario o solicitud y controle sobre el terreno todos los regímenes o medidas objeto de solicitud [en consonancia con el método en cascada establecido en el artículo 34 del Reglamento (UE) n.º 809/2014], la muestra del OC debe diseñarse de la misma manera. 
El OC debe adoptar las salvaguardas apropiadas para garantizar que no se revela su muestra al OP antes de que este efectúe sus controles sobre el terreno. 
Método de muestreo
Para una población de muestreo superior a 200 transacciones, debe utilizarse un método de muestreo estadístico. Se propone utilizar:
· el muestreo aleatorio simple (MAS), o
· el enfoque estándar del MUS o el enfoque conservador del MUM, si se considera más adecuado.
Una explicación detallada de los métodos que deben utilizarse figura en el anexo 2. Algunos conceptos generales explicados a continuación se refieren únicamente al muestreo estadístico.
En caso de que el número de transacciones operativas realizadas en una población sea inferior a 200, se recomienda recurrir a un muestreo no estadístico. Los detalles al respecto figuran en el anexo 2. El método de muestreo no estadístico recomendado es el muestreo aleatorio.
Cuando se utilice la estratificación [sobre todo cuando se base en otras consideraciones, tal como se menciona en el punto (2) anterior], la definición del número de transacciones debe realizarse con respecto al estrato. De este modo, la necesidad de un muestreo estadístico se determinará con respecto al estrato. Será así especialmente en el caso de la población FEAGA no SIGC.
No obstante, en todos los demás casos debe utilizarse un método de muestreo estadístico, ya que el ofrece resultados que son representativos de la población comprobada.
El muestreo integrado puede utilizarse cuando sea posible para utilizar eficientemente los recursos de auditoría y para mejorar la eficiencia, pero sin comprometer la elaboración de informes por separado en virtud de los objetivos de auditoría. Por tanto, una transacción puede utilizarse para todos los procedimientos de auditoría de la legalidad y regularidad: comprobación de la legalidad y regularidad del gasto, opinión sobre la declaración sobre la gestión y las estadísticas de control, certificación del porcentaje de error a efectos del artículo 41 del Reglamento (UE) n.º 908/2014. Por otra parte, si se considera adecuado, el OC puede utilizar la misma transacción para las pruebas de auditoría en virtud de los distintos objetivos de auditoría. Además, la misma transacción puede utilizarse para las pruebas de cumplimiento y las pruebas sustantivas (prueba de doble propósito), tal como se explicó en la sección 11 anterior.
Materialidad – Error/incorrección tolerable (IT)
La materialidad, así como el error tolerable, se fija en el 2 % del importe solicitado con respecto a la población/estrato: con respecto a las estadísticas de control/informe de control.
Nivel de confianza, error anticipado, precisión, variabilidad
Estos conceptos deben interpretarse según se explica en la sección 6.2.
Tamaño de la muestra
El tamaño de la muestra para el muestreo estadístico debe determinarse utilizando los parámetros antes mencionados: población, nivel de confianza, precisión, error tolerable, error anticipado y variabilidad en función del método de muestreo utilizado. La utilización de un método de muestreo diferente, incluida una estimación de la desviación estándar (sobre una muestra piloto) puede ocasionar un nivel diferente de tamaños de la muestra. Independientemente del método de muestreo utilizado por los OC, para la auditoría de la legalidad y regularidad del gasto deben respetarse los siguientes tamaños mínimos de la muestra por población:
	Garantía del sistema 
	Elevada / Moderada
	Media
	Media baja
	Baja

	RA
	5 %
	5 %
	5 %
	5 %

	Nivel de confianza de las pruebas sustantivas
	Al menos el 60 %
	70 %
(Media)
	80 %
(Media alta)
	Superior o igual al 90 %

	Tamaño mínimo de la muestra
	Calculado con MAS o MUM estándar o conservador, pero con 30 elementos como mínimo
	Calculado con MAS o MUM estándar o conservador, pero con 30 elementos como mínimo
	Calculado con MAS o MUM estándar o conservador, pero con 30 elementos como mínimo
	Calculado con MAS o MUM estándar o conservador, pero con 30 elementos como mínimo



La determinación del tamaño de la muestra se basa en todos los casos en el nivel de garantía establecido teniendo en cuenta la garantía del sistema de acuerdo con la sección 4.2. Considerando que pueden aplicarse diferentes tipos de estratificación para las pruebas sustantivas, la definición del tamaño de la muestra para las pruebas sustantivas puede variar como sigue:
· En el caso del FEAGA/Feader SIGC y del Feader no SIGC [con estratificación en virtud del punto (1) anterior]: determinar si debe utilizarse el método de muestreo estadístico en función de la población de muestreo. Si debe utilizarse el método de muestreo estadístico, determinar el tamaño global de la muestra con el método de muestreo seleccionado. Los elementos deben ser seleccionados aleatoriamente a partir de la población de la muestra. Lo mismo se aplica en caso de que se utilice el muestreo no estadístico. En ambos casos, para una mejor representatividad, podrían tenerse en cuenta la estratificación y la determinación del tamaño de la muestra por estrato. 
· En el caso de la población FEAGA no SIGC y si se utiliza la estratificación sobre la base de otra consideración [en virtud del punto (2) anterior], por ejemplo, si en el caso de algunas medidas debe respetarse un tamaño mínimo de la muestra para la confirmación de las medidas a los fines del artículo 41 del Reglamento de Ejecución (UE) n.º 908/2014 de la Comisión:
· determinar todos los estratos,
· determinar el tamaño de la muestra por estrato, de conformidad con la sección 4.2, en función del método de muestreo seleccionado.
En ambos casos puede ser necesario realizar un ajuste final en función de los importes realmente pagados. Dado que el OC debe verificar la legalidad y la regularidad de los gastos y comienza sus trabajos sobre la base de los importes solicitados, será necesario proceder a una comprobación final de la muestra a este respecto. En esta fase, si el OC debe adaptar su muestra y hacer un muestreo adicional para sustituir los elementos que no han sido pagados, no podrá verificar de nuevo los controles sobre el terreno de estos elementos suplementarios. Estas comprobaciones deberán llevarse a cabo sobre una base documental (legalidad y regularidad principalmente basadas en controles administrativos). En caso de que solo deban sustituirse algunos elementos, el OC puede verificar si, con el nuevo cálculo del nivel de confianza para el tamaño de la muestra más pequeño relativo a los importes realmente pagados, pueden obtenerse resultados concluyentes en consonancia con la supuesta garantía del sistema.
Además, en lo que atañe a las poblaciones no SIGC, se recomienda que el OC disponga de una muestra con un tamaño mínimo de treinta controles sobre el terreno para una nueva verificación, en caso de que deba utilizarse el método de muestreo estadístico para la población en cuestión. Si en la muestra inicialmente extraída, hay menos de treinta controles sobre el terreno, el OC debería seleccionar aleatoriamente otros controles hasta alcanzar los treinta. La selección adicional debe extraerse de todos los controles sobre el terreno de la población específica. Los errores resultantes de los elementos suplementarios deben añadirse al error extrapolado resultante de la muestra estadística. También se recomienda que, en caso de que el OC seleccione un elemento vinculado únicamente a un control ex post o a un control sobre el terreno suplementario relacionado con la ecologización, en el contexto del artículo 26, apartado 4, del Reglamento (UE) n.º 809/2014, este elemento sea contabilizado además de los treinta elementos seleccionados para una nueva verificación sobre el terreno. 
En caso de que la muestra aleatoria de controles sobre el terreno del OP[footnoteRef:32] para una población específica sea una pequeña población (es decir, menos de 200 transacciones), puede utilizarse un muestreo no estadístico. El tamaño de la muestra en el caso del muestreo no estadístico puede variar entre 1 y 40 transacciones en función de la garantía valorada del sistema (véase el anexo 2, sección 4.1. Muestreo sobre pequeñas poblaciones de transacciones operativas).  [32: 	En el caso del Feader no SIGC, deben tenerse en cuenta todos los controles sobre el terreno.] 

Muestreo en dos etapas
En general, todos los gastos declarados por las transacciones seleccionadas deben someterse a una auditoría. No obstante, en caso de que deban verificarse un gran número de facturas o documentos equivalentes (por ejemplo, facturas en el caso de las medidas no SIGC y parcelas en el caso de las medidas SIGC), podría aplicarse el muestreo en dos etapas. En cada transacción seleccionada, debe calcularse un tamaño adecuado para la muestra y los errores detectados en esa muestra deben ser, en primer lugar, extrapolados al valor de la transacción. A continuación, esa transacción con el error determinado con respecto a la transacción debe ser extrapolada al conjunto de la población (si no se trata de un error conocido o de elementos fundamentales comprobados separadamente). Para disponer de información más detallada, véase el anexo 2 de la presente directriz. 

Evaluación de los resultados de la muestra
Error total extrapolado (Índice de incumplimiento) - Límite superior de error/Error total – Trabajo adicional
De conformidad con la NIA 530, el OC debe evaluar:
· los resultados de la muestra: para la evaluación de los resultados de las pruebas sustantivas realizadas según el método de muestreo estadístico, el OC tendrá que establecer el error total extrapolado y el límite superior de error, y 
· si la utilización del muestreo de auditoría ha proporcionado una base razonable para
las conclusiones sobre la población que ha sido comprobada. 
El error total extrapolado (ETE) se obtiene mediante extrapolación, extendiendo los errores aleatorios identificados en la muestra al conjunto de la población/estrato. Corresponde al error más probable (EMP) en la terminología del MUM. En el caso del objetivo de auditoría n.º 2, corresponde al porcentaje de incumplimiento extrapolado (PIE).
El límite superior de error (LSE) o el porcentaje de incumplimiento superior extrapolado (ISE) es la suma del error extrapolado y de la precisión (riesgo de muestreo).
El OC debe valorar la correlación del ETE y del LSE con la materialidad (IT). Pueden darse los siguientes supuestos:
· el PIE o el EMP superan la materialidad. Puede concluirse que el riesgo de deficiencias de control que pueden causar un riesgo para el Fondo es material y que el riesgo máximo corresponde al PIE + precisión = ISE. 
· Tanto el PIE (ETE/EMP) como el ISE (LSE) están por debajo de la materialidad. Puede afirmarse que, en el riesgo de muestreo especificado, no existe ningún riesgo material para el sistema de gestión y control ni para el Fondo, respectivamente. El riesgo máximo es el LSE.
· El PIE (ETE o EMP) son inferiores a la materialidad y el ISE (LSE) supera la materialidad. Los resultados del muestreo no confirman el supuesto inicial de la auditoría del OC. 
Si el OC concluye que el muestreo de auditoría no ha proporcionado una base razonable para alcanzar conclusiones sobre la población que ha sido comprobada, puede: 
· solicitar a la dirección que investigue las incorrecciones identificadas y la posibilidad de que existan incorrecciones adicionales, y que realice cualquier ajuste que resulte necesario;
· adaptar la naturaleza, calendario y alcance de los procedimientos de auditoría adicionales
para alcanzar de la mejor manera la garantía requerida.

Pueden tomarse en consideración las siguientes maneras de proceder:
· Comprobar si con un nivel de confianza diferente los resultados del muestreo corroborarían el supuesto inicial de la auditoría y, por lo tanto, el OC podría obtener aún resultados concluyentes sobre la base del trabajo efectuado.
· Verificar si algunos de los errores aleatorios no pueden ser considerados errores del sistema, y por lo tanto sobre la base de algún trabajo adicional podría establecerse un error conocido.
· Ver si con pruebas suplementarias (aumentando el nivel de confianza o el error anticipado) y reduciendo el riesgo de muestreo puede alcanzarse un resultado concluyente.
· Aplicar procedimientos de auditoría alternativos para obtener una garantía suplementaria.
En lo que atañe al muestreo adicional y al nuevo cálculo del nivel de confianza, véase el anexo 2. También debe considerarse que en esta fase existe una limitación para la nueva verificación de los controles sobre el terreno. Puede haber casos en los que los diferentes métodos de evaluación de errores en virtud del MAS ofrezcan resultados considerablemente diferentes. Este tipo de situaciones se explica en el anexo 2. 
El índice de incumplimiento total (IIT) es la suma del ISE (LSE) y de los errores conocidos (incluidos los resultantes de la muestra suplementaria de los pagos). En la formulación de la conclusión final de la opinión de auditoría, el nivel del índice de incumplimiento total debe ser indicativo.
Para el método de muestreo no estadístico, solo puede calcularse el índice de incumplimiento extrapolado. En este caso, el índice de incumplimiento extrapolado se determina mediante la suma de las diferencias identificadas entre los valores consignados y auditados y la división del error total por el valor total de los elementos controlados. Este índice de incumplimiento extrapolado debe compararse con la materialidad para la conclusión del OC en lo que atañe al alcance del error en la población.

13 [bookmark: _Toc16667644]Conciliaciones – procedimientos analíticos
Para que el OC pueda llegar a una conclusión sobre la legalidad y regularidad del gasto (objetivo de auditoría n.º 2), deberá conciliar:
· las estadísticas de control con la base de datos del organismo pagador,
· la declaración sobre la gestión con los datos subyacentes correspondientes.
También debe verificar el estado actual de ejecución de todos los planes de acción que se ocupan de las constataciones de conformidad que suscitaron reservas en la declaración de gestión de la DG AGRI en el IAA.
[bookmark: _Toc16667645]13.1 Estadísticas de control
En lo que atañe a las estadísticas de control, el trabajo debe incluir:
· la revisión de las estadísticas del FEAGA SIGC, de acuerdo con el Reglamento (UE) n.º 809/2014 de la Comisión;
· la revisión de las medidas de desarrollo rural y de las estadísticas de control de la asistencia técnica, de acuerdo con el Reglamento (UE) n.º 809/2014 de la Comisión. 
· los regímenes de apoyo en el sector vitivinícola contemplados en los artículos 46 y 47 del Reglamento (UE) n.º 1308/2013, según el Reglamento (UE) n.º 809/2014 de la Comisión. 
Las conciliaciones deben abarcar lo siguiente:
· si el OP ha compilado y conciliado correctamente las estadísticas de control a los datos registrados en los sistemas de información, y si se dispone de una pista de auditoría suficiente: puede extraerse una conclusión positiva en ese sentido si la discrepancia global entre la información proporcionada en el cuestionario remitido a los servicios de la Comisión y los datos incluidos en los sistemas de información no supera el 2 % del importe abonado según conste en la base de datos; y 
· si, a partir de los informes de inspección sobre el terreno, la información en los sistemas es revisada y valorada como exacta: puede alcanzarse una conclusión positiva a este respecto en caso de que la discrepancia entre los datos notificados y la información incluida en los sistemas de información no supere el 2 % del importe abonado de acuerdo con dichos datos para la muestra de informes en cuestión. 
Este procedimiento analítico puede basarse en los procedimientos de auditoría aplicados para la valoración del sistema de control interno y las pruebas sustantivas. No se exige ningún muestreo adicional a menos que así lo decida el OC basándose en su criterio profesional. No obstante, las transacciones sometidas a pruebas sustantivas de la legalidad y regularidad deben ser objeto de seguimiento hasta los datos de control para que el OC pueda verificar si han sido comunicados los importes correctos resultantes de los controles sobre el terreno. En lo que atañe a las poblaciones no SIGC, los informes de inspección sobre el terreno examinados por el OC para el ejercicio financiero auditado pueden no estar relacionados con las estadísticas de control/los informes de control en cuestión para la declaración sobre la gestión. No obstante, basándose en el trabajo que debe efectuarse según lo descrito anteriormente, el OC deberá obtener garantías respecto a la fiabilidad de los datos de control incluidos en los sistemas del OP. Por lo tanto, estos resultados definirán la garantía que podrá obtenerse de las estadísticas de control/los informes de control y de los porcentajes de error notificados en la declaración sobre la gestión.
Las estadísticas de control referentes a las medidas FEAGA no SIGC (no vinculadas al objetivo de auditoría n.º 2):
· Deberán notificarse los controles a los que se refieren el artículo 80, apartado 1, del Reglamento (UE) n.º 1306/2013 y el capítulo IV, sección 2, artículos 42 a 47, del Reglamento de Ejecución (UE) n.º 908/2014 de la Comisión, así como el seguimiento de los resultados de dichos controles por parte del OP.
El examen debe incluir las conclusiones (sobre posibles irregularidades) del servicio específico comunicadas al OP con el fin de comprobar si este realiza un seguimiento adecuado de todos los casos notificados, o bien debe proporcionarse una justificación en aquellos casos en los que el OP hubiera decidido no proceder a la recuperación o no adoptar medida alguna.
[bookmark: _Toc16667646]13.2 Procedimientos analíticos con respecto a la declaración sobre la gestión
El trabajo debe comprender las siguientes etapas:
· Verificar que la información incluida en la declaración sobre la gestión concuerda con los datos subyacentes, bases de datos, informes, sistema, etc.
· Comprobar si los porcentajes de error incluidos en el anexo II de la declaración sobre la gestión concuerdan con los resultados incluidos en los datos de control.
· Verificar si los anexos III y IV contienen información correcta en lo que atañe al seguimiento y la situación de las constataciones de conformidad y si tales anexos están completos.

[bookmark: _Toc16667647]13.3 Procedimientos analíticos con respecto a los planes de acción
Los planes de acción motivados por las constataciones de conformidad que hayan dado lugar a la formulación de reservas en la declaración de gestión de la DG AGRI incluida en el IAA deben tener una incidencia en la planificación de los procedimientos de auditoría del OC (véase la sección 12.1). En cuanto a los procedimientos analíticos, el OC puede verificar:
· si el plan de acción se elaboró cuando era necesario,
· si el plan de acción se ejecutó de acuerdo con el calendario previsto,
· si las medidas correctoras previstas en el plan de acción subsanarán las deficiencias incluidas en las constataciones de conformidad.

Para una parte de estos procedimientos analíticos, las pruebas adecuadas de los sistemas informáticos pueden desempeñar un papel fundamental.

14 [bookmark: _Toc16667648]Categorización y consolidación de errores 
[bookmark: _Toc16667649]14.1 Categorización de errores
Con respecto a la auditoría de la legalidad y regularidad del gasto (objetivo de auditoría n.º 2) debe utilizarse la siguiente categorización de los errores:
· En función de la condición de desviación:
· En el caso del índice de incumplimiento, la condición de desviación corresponde a la diferencia entre el importe validado por el OP y el importe validado por el OC en su nueva verificación de los controles administrativos y sobre el terreno antes de que se apliquen las penalizaciones.
· Otras desviaciones o errores identificados, que por naturaleza seguirían siendo formales: por ejemplo, errores manifiestos cometidos por el solicitante o errores formales existentes en el procedimiento del OP (el pago es realmente correcto en lo que respecta a su importe, pero corresponde a una transacción en la que uno o más controles fallaron - por ejemplo, el pago no se autorizó en el nivel correcto).
· En función de la naturaleza del error
En lo que atañe a los errores sistémicos, conocidos y aleatorios, véase la sección 8.1.
· En función del procedimiento de auditoría en el que se detecta la desviación:
· «Desviaciones de las pruebas de los procedimientos de control y de las pruebas de cumplimiento»: Para la interpretación del número de desviaciones y errores detectados durante la valoración del sistema de control interno, véase la sección 12. Los errores aleatorios detectados en pruebas de doble propósito deben tenerse en cuenta en el índice de incumplimiento.
· «Índice de incumplimiento – II», el índice de incumplimiento extrapolado total del muestreo estadístico o no estadístico: en el ámbito del objetivo de auditoría n.º 2 para todas las transacciones incluidas en las pruebas sustantivas, con independencia de su estado de autorización y del impacto financiero conexo constatado durante la validación de las operaciones o la autorización. Su objetivo es estimar el impacto financiero potencial de los defectos en los controles de subvencionabilidad esenciales aplicados por el OP (a saber, controles administrativos y sobre el terreno, antes de aplicar cualquier penalización). La evaluación debe basarse en el importe del gasto determinado tras los controles de los OP, compilado en la base de datos/los registros y pagado (véase el anexo 5). 
· «Desviaciones de la conciliación»: los errores encontrados durante los procedimientos de conciliación/analíticos. 
[bookmark: _Toc16667650]14.2 Consolidación de errores 
Para su conclusión sobre el objetivo de auditoría n.º 2, la mejor estimación del OC del riesgo máximo de errores en la población es la suma del error total de las pruebas sustantivas (ISE + errores conocidos) y de cualesquiera errores relacionados con los datos incluidos en las estadísticas de control/informe de control pero encontrados fuera de la muestra sustantiva: por ejemplo, los errores encontrados durante las pruebas sustantivas (si no se utilizaron pruebas de doble propósito y, por consiguiente, no están incluidas todavía), las desviaciones de la conciliación. El OC debe explicar claramente de qué modo la evaluación del índice de incumplimiento consolidado con respecto a la población influye en las opiniones de auditoría.
Esta consolidación es aplicable cuando no se utiliza ninguna estratificación de la población o cuando se utiliza la estratificación descrita en la sección 12.2, punto 1), y para los estratos que están siendo comprobados por métodos estadísticos.
Si se utiliza la estratificación descrita en la sección 12.2, punto 2), y especialmente en el caso de la población FEAGA no SIGC, el OC puede decidir valorar el índice de incumplimiento extrapolado total con respecto a cada estrato para elaborar su conclusión. 
Si la mayor parte de la población fue comprobada estadísticamente en el marco de un estrato y por motivos específicos solo fueron definidos uno o dos estratos suplementarios, para los cuales se recurrió a un método de muestreo diferente, el OC puede establecer un índice de incumplimiento total consolidado con respecto a la población sumando el ISE resultante de la muestra estadística y los errores totales extrapolados (índice de incumplimiento) de las demás muestras, si se considera necesario evaluar el riesgo máximo con respecto a la población.
En el caso del SIGC, el índice de incumplimiento que se establece sobre la base de los controles sobre el terreno aleatorios debe extrapolarse a todos los gastos para establecer el nivel global de riesgo (véase el anexo 5.1) que a su vez se compara con el umbral de materialidad. 
15 [bookmark: _Toc16667651]Conclusión con respecto al objetivo de auditoría n.º 2
15.1 [bookmark: _Toc16667652] Evaluar la suficiencia y la idoneidad de la evidencia de auditoría
Sobre la base de los procedimientos de auditoría utilizados y la evidencia de auditoría obtenida, el OC debe evaluar antes de la conclusión de la auditoría si las valoraciones de los riesgos de incorrección material con respecto a la afirmación siguen siendo apropiadas. El OC debe determinar si se ha obtenido evidencia de auditoría apropiada suficiente. Al formular una opinión, el OC debe tener en cuenta toda la evidencia de auditoría pertinente. Si el OC no ha obtenido evidencia de auditoría apropiada suficiente con respecto a una afirmación material, debe intentar obtener otras evidencias de auditoría. Si el OC no puede obtener evidencia de auditoría apropiada suficiente, debe emitir una opinión con salvedades o una abstención de opinión.
La conclusión sobre la legalidad y regularidad del gasto cuyo reembolso ha sido solicitado a la Comisión debe fundamentarse en:
· la valoración de los procedimientos de control interno de las funciones determinadas del OP (autorización de los pagos),
· los resultados de las pruebas sustantivas (error total extrapolado, índice de incumplimiento, límite superior de error), y
· el índice de incumplimiento consolidado, que incluye los errores conocidos y las desviaciones de conciliación resultantes del trabajo de conciliación.
El cuadro siguiente ofrece una descripción general de los principales supuestos. 




	
Valoración del SCI para los procedimientos de control determinados
	A) Resultado de las pruebas sustantivas
B) Error consolidado: incluidos los resultados de la conciliación
	Legalidad y regularidad del gasto

	Valoración del SCI con respecto a la población o al estrato a efectos de autorización: Funciona parcialmente – Funciona – Funciona bien 
	1. PIE < ISE < IT
1. II consolidado con respecto a la población < IT
	Pueden ser confirmadas, el riesgo máximo de errores es el LSE 

	
	1. PIE < ISE < IT 
1. II consolidado con respecto a la población > IT
	No pueden ser confirmadas - el OP debe corregir los errores, el riesgo máximo de errores es el II consolidado con respecto a la población o estrato

	
	1. PIE < IT < ISE
1. II consolidado con respecto a la población > IT
	No pueden ser confirmadas - es necesario realizar un trabajo suplementario (sección 12.2), el riesgo máximo no puede ser cuantificado en esta fase

	
	1. IT < PIE < ISE
1. II consolidado con respecto a la población > IT
	No pueden ser confirmadas - el OP debe corregir los errores, si no son corregidos podría dar lugar a una opinión con reservas, el riesgo máximo es el LSE 

	Valoración del SCI con respecto al Fondo a efectos de autorización: No funciona 
	Uno de los cuatro supuestos anteriores
	No pueden confirmarse - Opinión con salvedades por procedimiento de control deficiente 
(Deben corregirse los procedimientos - procedimiento de auditoría de conformidad sobre las cuestiones de la legalidad y la regularidad)




 La conclusión sobre la valoración global de la eficacia del sistema de control interno del OP debe establecerse sobre la base de la PARTE C.
A los efectos de confirmar las afirmaciones que figuran en la declaración sobre la gestión (y en las estadísticas de control), el ISE (LSE) resultante de la muestra de la legalidad y la regularidad debe compararse con el nivel de materialidad. Si el II es inferior al 2 % del importe de los gastos (véase el anexo 5.1), las afirmaciones que figuran en la declaración sobre la gestión y la exactitud de las estadísticas de control pueden confirmarse. 
En función de esos resultados, el OC también puede determinar con respecto a la declaración sobre la gestión:
· si las afirmaciones realizadas en la declaración sobre la gestión están correctamente formuladas,
· si los porcentajes de error que figuran en la declaración sobre la gestión reflejan exactamente la valoración del SCI del OP,
· si la situación del seguimiento de las constataciones de conformidad y la ejecución de los planes de acción están debidamente notificadas.
Además, los resultados también servirán para corroborar la confirmación que debe incluir el OC en la opinión relativa a la medida o régimen en cuestión a los efectos de la reducción de la tasa de control, según el artículo 41 del Reglamento (UE) n.º 908/2014 de la Comisión.
16 [bookmark: _Toc16667653]Consideraciones particulares 
[bookmark: _Toc16667654]16.1 Uso del trabajo realizado por otros auditores u organismos expertos 
El OC puede optar por externalizar, entre otros procedimientos de auditoría, la nueva verificación de los controles sobre el terreno a expertos u órganos especializados si disponen de las competencias y conocimientos especializados pertinentes. En el caso de que el OC externalice una parte de sus nuevas verificaciones y en función de los acuerdos, deberá tenerse en cuenta lo dispuesto en la NIA 600 «Utilización del trabajo de otro auditor», en la NIA 610 «Utilización del trabajo de los auditores externos» y en la NIA 620 «Utilización del trabajo de un experto del auditor». 
En principio, para garantizar una valoración totalmente imparcial, el OC no debe externalizar esta nueva verificación al OP. No obstante, si el OC se basa en alguna medida en los expertos del OP para interpretar el resultado de la nueva verificación de los controles sobre el terreno, debe seguir los requisitos de la NIA 500 «Evidencia de auditoría», apartado 8. En relación con lo anterior, según la NIA 500, apartados 8 y A34-48, si la información a utilizar como evidencia de auditoría se ha preparado utilizando el trabajo de un experto de la dirección, el auditor, en la medida necesaria y teniendo en cuenta la significatividad del trabajo de dicho experto para los fines del auditor: 
· evaluará las cualificaciones profesionales, la independencia y la objetividad, la competencia profesional y los recursos (por ejemplo, certificados emitidos por terceros en el caso de expertos); 
· obtendrá conocimiento del trabajo de dicho experto, y 
· evaluará la pertinencia y la adecuación del trabajo de dicho experto como evidencia de auditoría para la afirmación correspondiente.
En cualquier caso, el trabajo de auditoría del OC, incluida la supervisión y el seguimiento del experto/organismo especializado/otro organismo de auditoría, debe llevarse a cabo de acuerdo con las normas de auditoría internacionalmente aceptadas y documentarse de manera adecuada. 
En caso de que las garantías obtenidas se basen en un certificado emitido por una tercera parte, el OC también debe garantizar la pertinencia, el alcance y la calidad del trabajo realizado. Debe facilitarse el informe de auditoría relativo al certificado de la tercera parte.
En caso de que el OC se base en el trabajo de auditoría interna del OP, en la estrategia de auditoría y en el informe anual deberá indicarse en qué medida el OC utiliza el trabajo de auditoría interna. 
[bookmark: _Toc16667655]16.2 Verificación de la condicionalidad 
En lo que atañe a la condicionalidad, el OC debe examinar el procedimiento y, por consiguiente, evaluar la calidad del trabajo bajo la responsabilidad del OP. El cumplimiento de los requisitos de condicionalidad puede verificarse participando en los controles sobre el terreno de primer nivel del OP y, cuando proceda, a través de controles administrativos para los elementos seleccionados en la muestra de la prueba sustantiva. Esta verificación puede ser complementada con una revisión del análisis de riesgo realizada por el OP sobre la condicionalidad. En caso de que se identifiquen riesgos elevados de errores o desviaciones, el OC puede decidir revisar los correspondientes procedimientos de control del OP o del organismo delegado o ampliar la muestra (objeto de pruebas sustantivas) con el fin de valorar mejor las incorrecciones financieras. Las desviaciones constatadas no deben incluirse en la tasa de error calculada para las pruebas sustantivas. Sin embargo, deben ser notificadas. 
Si la condicionalidad es verificada por otro organismo, el OC debe al menos revisar el informe, el flujo de comunicación entre el OP y el otro organismo, y/o valorar la función de supervisión o seguimiento del OP con respecto a la delegación formal o informal (si procede).

17 [bookmark: _Toc16667656] Tasa de error certificada – reducción del porcentaje de control
Según el artículo 41 del Reglamento (UE) n.º 908/2014, los Estados miembros pueden decidir reducir el nivel mínimo de controles sobre el terreno, de conformidad con el artículo 59, apartado 5, del Reglamento (UE) n.º 1306/2013, en caso de que, entre otras condiciones:
«el organismo de certificación, de conformidad con el artículo 9 del Reglamento (UE) n.º 1306/2013, haya emitido un dictamen en el que valide tanto que el sistema de control interno está funcionando correctamente como que el porcentaje de error de la población en cuestión se situó por debajo del umbral de importancia relativa del 2,0 % durante al menos los dos ejercicios financieros consecutivos anteriores al año en que se pretende aplicar el porcentaje de control reducido;»
De conformidad con el artículo 41, letra a), del Reglamento (UE) n.º 908/2014, el organismo de certificación debería poder emitir su dictamen sobre el porcentaje de error de la población en cuestión, que es el régimen/medida específico, por ejemplo, régimen de pago básico / régimen de pago único por superficie, pago redistributivo y régimen para los pequeños agricultores en el marco del FEAGA SIGC y medidas agroambientales y agricultura ecológica en el marco del Feader SIGC. Esto implica la necesidad de que existan pruebas (sustantivas) suficientes con respecto a cada uno de estos regímenes o medidas.
En caso de método de muestreo estadístico, el tamaño mínimo de la muestra para los regímenes/medidas antes mencionados debe ser de 25 transacciones por régimen o medida. Si se utiliza el método de muestreo no estadístico, el tamaño mínimo de la muestra debe establecerse sobre la base de ese método para el régimen o medida específico (véase el anexo 2).
Para las restantes medidas al amparo del Feader SIGC, el OC debe verificar un mínimo de 25 transacciones de los controles sobre el terreno aleatorios del organismo pagador (OP) y debe asegurarse de que la muestra sea representativa de la población de los controles sobre el terreno del organismo pagador. Para las medidas Feader no SIGC, el OC debe verificar un mínimo de 50 transacciones de todos los controles sobre el terreno del OP para esa población y debe asegurarse de que la muestra sea representativa de la población de los controles sobre el terreno del organismo pagador. Si se utiliza el método de muestreo no estadístico, el tamaño mínimo de la muestra debe establecerse sobre la base de ese método para la población/estrato (véase el anexo 2).
Debe presentarse una evaluación de errores aparte basada en el método de muestreo seleccionado para cada uno de los regímenes/medidas o para la población/estrato determinado (véase el anexo 5.1 - II_SIGC_Art. 41). Esta tasa de error debe añadirse a la notificada por el OP para el régimen/medida específico con el fin de determinar si se ha infringido el umbral del 2 %. 
En el caso del Feader no SIGC y del Feader SIGC, excepto medidas agroambientales y agricultura ecológica, el OC debe tener una evaluación aparte de la muestra sometida a comprobación para la reducción de la tasa de control. Este índice de incumplimiento debe añadirse a la tasa de error notificada por el OP para la población/estrato determinado. 
Además de lo anterior, se aconseja al OC que tenga en cuenta el índice de incumplimiento resultante de la verificación de la legalidad y la regularidad de la población determinada, especialmente en caso de que sea superior al 2 %. En tal caso, el OC debe explicar por qué considera que la certificación de una tasa de error por debajo del 2 % a efectos de la reducción de la tasa de control sigue siendo posible.
Los requisitos de información a este respecto se incluyen en la directriz n.º 3 y en el documento de trabajo Ares(2017) 4566667 - 19.9.2017.










[bookmark: _Toc16667657]PARTE C
18 [bookmark: _Toc16667658]
Elaboración de las conclusiones incluidas en la opinión de auditoría
Sobre la base de las conclusiones extraídas según se indica en la sección 9, para el objetivo de auditoría n.º 1, y la sección 15, para el objetivo de auditoría n.º 2, el OC debe alcanzar una conclusión sobre los siguientes elementos de la opinión:
De acuerdo con la sección 9 – objetivo de auditoría n.º 1:
· sobre la integridad, exactitud y veracidad de las cuentas anuales.
De acuerdo con la sección 15 – objetivo de auditoría n.º 2:
· sobre la legalidad y regularidad del gasto cuyo reembolso ha sido solicitado a la Comisión, 
· sobre las afirmaciones incluidas en la declaración sobre la gestión,
· sobre los regímenes y las medidas a efectos de la reducción de la tasa de control, según lo dispuesto en el artículo 41 del Reglamento (UE) n.º 908/2014.
En lo que se refiere a la valoración del sistema de control interno, el OC debe agregar los resultados derivados de la auditoría en el ámbito de los objetivos de auditoría n.º 1 y n.º 2.
Aunque el OC pueda utilizar la valoración de la garantía del sistema relativa a un estrato específico (grupo de medidas o medida/régimen) a efectos de la planificación de las pruebas sustantivas, el OC debe poder alcanzar una conclusión sobre la garantía del sistema con respecto a cada población en el ámbito del objetivo de auditoría n.º 2: FEAGA SIGC, FEAGA no SIGC, Feader SIGC, Feader no SIGC. Además, el OC debe tener en cuenta la valoración de los procedimientos de control en el ámbito del objetivo de auditoría n.º 1 y facilitar una valoración resumida según el siguiente ejemplo:
	Población
Procedimiento de control
	FEAGA SIGC
	FEAGA no SIGC
	Feader SIGC
	Feader no SIGC

	Autorización de pago – controles administrativos
	Funciona bien
	Funciona parcialmente
	Funciona
	Funciona

	Autorización de pago – controles sobre el terreno
	Funciona parcialmente
	No funciona
	Funciona
	Funciona parcialmente

	Ejecución del pago
	Funciona bien
	Funciona bien
	Funciona
	Funciona bien

	Contabilidad del pago
	Funciona bien
	Funciona bien
	No se encontró ningún error.
	Funciona

	Gestión de irregularidades y deudas
	Funciona parcialmente
	Funciona parcialmente
	Funciona parcialmente
	Funciona parcialmente



En el caso de los procedimientos de control de los pagos, de la contabilidad y de la gestión de la deuda del OP, la valoración establecida con respecto al Fondo será aplicable a ambas poblaciones (SIGC y no SIGC) según lo establecido en el ámbito del objetivo de auditoría n.º 2.
No es necesario facilitar un nivel agregado único de fiabilidad (funciona bien, funciona, etc.) por población. No obstante, el OC debe valorar, en su conclusión incluida en la opinión, la importancia del peor nivel de fiabilidad (si, por ejemplo, un control no funciona realmente) y la repercusión que puede tener en el nivel de rendimiento global del SCI del OP. Esta conclusión también tendrá que ser corroborada por los resultados de las pruebas sustantivas.
Sobre la base del ejemplo anterior y considerando la valoración en términos de magnitud e impacto, tal como se ha mencionado anteriormente, el OC puede llegar a la conclusión de que el sistema de control interno del OP funciona y puede presentar observaciones y recomendaciones relativas a los controles sobre el terreno en el ámbito del FEAGA no SIGC utilizando un párrafo de énfasis.
19 [bookmark: _Toc16667659]Utilización e interpretación de las conclusiones de auditoría en lo que atañe al objetivo de auditoría n.º 1
Según se menciona en la sección 3, el trabajo de certificación en el ámbito del objetivo de auditoría n.º 1 consiste en ofrecer garantías en lo que respecta a la decisión de liquidación financiera de las cuentas. Los resultados del informe del OC, así como su opinión serán tenidos en cuenta en la decisión de liquidación financiera, que se basará en los mismos principios utilizados hasta la fecha. A este respecto, se hace referencia a la sección 10 de la Directriz de la Comisión relativa al cálculo de la corrección financiera y al anexo 5 de la presente Directriz.
Cabe destacar que, en caso de que se identifiquen desviaciones o errores materiales en las pruebas sustantivas durante la auditoría de certificación, el OP puede atenuar la repercusión de estos errores antes de la presentación de las cuentas. Las correcciones (por ejemplo, deducciones en la declaración anual) pueden ser tenidas en cuenta en el momento de la decisión de liquidación financiera. No obstante, si se detectase alguna deficiencia del sistema, las medidas correctoras deben implicar tareas específicas a largo plazo para corregir los procedimientos de control. El OP puede poner en marcha dichas medidas correctoras y esta circunstancia puede ser notificada por el OC en el informe o por el OP en la declaración sobre la gestión. La repercusión de esas medidas correctoras solo puede ser valorada en los siguientes ejercicios de certificación. 
20 [bookmark: _Toc16667660]Utilización e interpretación de las conclusiones de auditoría en lo que atañe al objetivo de auditoría n.º 2
Según se menciona en la sección 3, el trabajo de auditoría en el ámbito del objetivo de auditoría n.º 2 consiste en ofrecer garantías sobre la legalidad y regularidad de los gastos que se tuvieron en cuenta en el cálculo del riesgo residual de la DG AGRI. Los resultados del informe del OC y su opinión se utilizarán en la elaboración del IAA de la DG AGRI. Si el trabajo del OC sobre la legalidad y regularidad se considera fiable, el resultado sobre el cálculo del riesgo de errores efectuado por el OC puede utilizarse en el cálculo de errores de la DG AGRI, tal como también se menciona en la sección 15. Además, según se menciona en el cuadro de la sección 3.4, en este último caso, el trabajo del OC puede sustituir el propio trabajo de la DG AGRI (por ejemplo, auditorías de conformidad) adoptando el enfoque de auditoría única. Alternativamente, el ISE podría servir de base para la puesta en marcha de procedimientos de liquidación de conformidad. Para obtener más detalles sobre la consideración del cálculo por parte del OC del riesgo de errores, véase el anexo 7 de la presente Directriz.
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