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ACTA MESA DE CONTRATACION

CONTRATACION DE LAS OBRAS DE RENOVACION DE REDES Y PAVIMENTACION EN LA
CALLE DOS DE MAYO DEL AYUNTAMIENTO DE MILAGRO

En Milagro, siendo las 11:30 horas del dia 5 de julio de 2022, en el Ayuntamiento de Milagro, se
reune la Mesa de Contratacion, con el objeto de llevar a cabo las actuaciones incluidas en el
orden del dia de la convocatoria:

PRIMEROQ.- Valoracion de la documentacion relativa a criterios no cuantificables mediante
formulas.

SEGUNDO.- Apertura, si procede, de la documentacion relativa a los criterios cuantificables
mediante férmulas.

TERCERO.- Valoracion, si procede, de la documentacion relativa a los criterios cuantificables
mediante formulas y, en su caso, requerimiento de la documentacién previa a la adjudicacion del
contrato.

La Mesa designada queda constituida por los siguientes componentes:
Presidente: D. José Ignacio Pardo Blanco.
Vocales:  Dfia. Nuria Mateos Crisostomo.

D. Rafael Calderon Alonso

Secretaria: Mari Carmen Chueca Murillo.

PRIMERO.- Valoracion de la documentacién relativa a criterios no cuantificables mediante
férmulas.

Se procede a examinar el informe emitido por el técnico integrante de la mesa, D. Rafael
Calderon Alonso y, la mesa por unanimidad, aprueba y hace suyo dicho informe con las
valoraciones y puntuaciones en él contenidas de las ofertas no cuantificables mediante formulas,
informe que queda incorporado a la presente acta como anexo |.

Las valoraciones y puntuaciones de cada licitador son las siguientes:
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Una vez analizadas las propuestas técnicas presentadas en el sobre n® 2 pasamos a exponer
la valoracion de las mismas:

- La oferta de IDOI describe detalladamente el desarrollo de la obra. En anexos aparte se
describen los materiales, maquinaria personal y medios auxiliares que va a adscribirse a la
obra (esta informacion NO puede ser tenida en cuenta en la valoracion ya que excede del
n°® de paginas maximo establecido en el pliego). Se analiza ademas la problemética de
gjecucion que pueda suscitar la obra, proponiéndose soluciones concretas a los mismos.
La informacion aportada responde de manera muy adecuada a lo demandado en el pliego
(con excepcion de lo comentado), por lo que en este apartado se da la puntuacion de 3
puntos.

El Plan de Obra presentado estéa perfectamente resumido en el diagrama de Gantt y muy
detallado teniendo en cuenta las fases concretas y ambitos de esta obra. Incluye la
evolucion econémica de la obra. Se valora con la maxima puntuacién de 5 puntos.

En la oferta se hace una descripcion detallada de todas las afecciones descritas en el
pliego, proponiendose una actuacion concreta para cada una de ellas. Se valora con la
maxima puntuacion de 5 puntos.

- La oferta de FLORENCIO SUESCUN CONSTRUCCIONES S.L. describe detalladamente
el desarrollo de la obra. Se describen también de manera muy pormenorizada la
maquinaria, herramientas, medios auxiliares y personal que va a adscribirse a la obra. Se
analiza ademas la problematica de ejecucion que pueda suscitar la obra. La informacién
aportada responde de manera muy adecuada a lo demandado en el pliego, por lo que en
este apartado se da la puntuacion méxima de 5 puntos.

El Plan de Obra presentado esta perfectamente resumido en el diagrama de Gantt y muy
detallado por fases. Incluye la evolucién econémica de la obra. Se valora con una
puntuacién de 4,5 puntos.

En la oferta se hace una descripcion detallada de todas las afecciones descritas en el
pliego, proponiéndose una actuacion concreta para cada una de ellas. Se valora con la
maxima puntuacion de 5 puntos.

En cuanto a la valoracion de la memoria explicativa, ambas ofertas realizan un examen muy
detallado y personalizado de la obra, de los materiales, medios auxiliares, maquinaria y personal
adscritos a la misma y de las problematicas y soluciones que puedan surgir en la obra.

No obstante, en la oferta de IDOI no podemos valorar la parte correspondiente a la descripcion
de los materiales, medios auxiliares, maquinaria y personal adscritos a la misma, dado que ésta se ha
desarrollado en paginas que exceden el nimero maximo fijado en el pliego.

En cuanto a la valoracion del plan de obra, ambas ofertas estan muy bien analizadas y
descritas. Si bien, la oferta de IDOI se destaca en un analisis mas pormenorizado fragmentando por
tramos los trabajos a ejecutar.

El tratamiento de afecciones y las actuaciones correspondientes esta descrito de manera muy
certera y detallada en ambas ofertas.
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En general ambas ofertas se adecuan perfectamente a los solicitado en el pliego y son de
mucha calidad. No obstante, se ha penalizado la oferta de IDOI y no se ha tenido en cuenta parte de
la informacion aportada, ya que ésta se plasmaba en unos anexos adicionales que no estaban
previstos en el pliego.

La puntuacién de las propuestas técnicas presentadas queda de la siguiente manera:

TRATAMIENTO :
MEMORIA PLAN DE DE TOTAL PUNTUACION
LICITADOR EXPLICATIVA OBRA AFECCIONES OFERTA TECNICA
IDOI 3 5 5 13
SUESCUN 9 45 5 14,5

En relacion a la no valoracion de la oferta de IDOI, en los Anexos n° 2, los que se describen los
materiales, maquinaria personal y medios auxiliares que va a adscribirse a la obra ya que excede
del n° de paginas maximo establecido en el pliego, en concreto en seis, el Tribunal por
unanimidad, acuerda no valorar la parte de la oferta técnica contenida en los Anexos n° 2, en
orden a la preservar el principio de igualdad de trato, no considerando el limite de hojas de la
presentacion de las ofertas como “un requisito formal relativo a la extension de los documentos
de la oferta no puede convertirse en causa de exclusion de la licitacion’.

En este sentido citar el ACUERDO 10/2018, de 13 de febrero, del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, que dice:

“...QUINTO.- Como primer motivo de impugnacion afirma la reclamante que la oferta de la
adjudicataria debid ser inadmitida por haber excedido en la parte expositiva de la oferta del maximo de 20
hojas por una cara establecido en el apartado 7 del Pliego.

A este caso es plenamente aplicable la doctrina fijada por el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en diversas resoluciones dictadas en casos similares al que nos ocupa. Asi, en
Su Resolucion 6/2018, de 9 de enero de 2018, sefiala:

‘De las resoluciones mencionadas en los escritos y de otras igualmente aplicables a la cuestion,
puede sintetizarse nuestra doctrina con la resolucion 1038/2016 que indica que “este Tribunal tiene
declarado (en tal sentido, la resolucion 297/2015) que, como regla general, “un requisito formal relativo a
la extension de los documentos de la oferta no puede convertirse en causa de exclusion de la licitacion,
S0 pena de vulnerar tanto el principio de concurrencia como el objeto del procedimiento de licitacion que
es la busqueda de la proposicién que mejor satisfaga el interés general al que los entes del sector publico
sirven, y no facilitar la valoracion de las ofertas por los técnicos”.

En aplicacion de este criterio, la resolucion 818/2015, examinando un supuesto sustancialmente
similar al que ahora nos ocupa, afirmé que tales requisitos formales tienen “por objeto el facilitar la
valoracion de las ofertas por los técnicos y evitar que la extension y formato de las mismas dificulte esa
tarea’, para asi anadir: “Las especificaciones del PCAP hay que tomarilas como orientaciones para
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facilitar la valoracion. No se trata de disposiciones estrictas limitativas sobre la presentacion de la oferta
técnica, por cuanto en el PCAP sdlo se definen algunos de los aspectos formales que determinan la
extension del documento -nimero de paginas (1 por edificio); tamario del papel (A4) y tipo de letra (Arial
12)-, pero nada se indica respecto al interlineado o los margenes del documento.”

Estas consideraciones se alinean, por lo demas (tal y como expreso la resolucién 147/2016) con
lo sefialado por la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lll, de 26 de noviembre de 2012 (Roj STS
9164/2012) , en la que se afirma que “en cualquier caso, la simple superacion del limite de folios de las
ofertas presentadas carece de entidad suficiente como para determinar la anulacion de las
adjudicaciones, debiendo convenirse con la sentencia recurrida en el carécter de una mera irreqularidad
no invalidante de la resolucion adjudicadora de las concesiones.”

En consecuencia, la reclamacion no puede prosperar por el primer motivo expuesto...”.

En cuanto a no valorar la parte de la oferta técnica contenida en los Anexos n° 2, citar la
RESOLUCION N° 451/2017 DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL DE RECURSOS
CONTRACTUALES, que dice:

“...Esta clausula es conforme a nuestro criterio segtin el cual cuando los pliegos establecen una
extension maxima para un documento, no es admisible burlar esa limitacion incorporando anexos a aquel
documento. Admitir esta técnica supondria un fraude a los pliegos, contrario a la necesaria igualdad de
los licitadores, de ahi que dijéramos que en tales casos no procedia la toma en consideracion de la
informacion contenida en los anexos al documento con la extension limitada.

Asi, la resolucion no 294/2017 de 24 de marzo: “En tal sentido, el pliego fiia una extension
maxima que se advierte suficiente para que se pudiera exponer y desarrollar la oferta con todos los
detalles necesarios, como se evidencia a la vista de que, como manifiesta el 6rgano de contratacion, el
resto de licitadores cumplié con dicha limitacion.

Adicionalmente, es relevante destacar que el hecho de que el recurrente excediese del limite
filado no ha tenido como consecuencia su exclusion, sino el que no haya sido objeto de valoracion o
expuesto en el Anexo, tal y como por lo demas establece de forma tajante el pliego, al que
necesariamente debio someterse la oferta del recurrente.

Adviértase aqui, en sentido analogo a lo que razonabamos en la resolucion previamente citada,
que en el presente caso el examen de la oferta del recurrente revela como se excede de manera
llamativa el limite fijado, afiadiendo a las 50 paginas de la memoria un anexo de casi 400 paginas. Ello
supone, como ya apuntabamos en la previa resolucion, “un incumplimiento flagrante de un Pliego que ha
sido “incondicionalmente aceptado” por el licitador al haber presentado su oferta sin recurrirlo
previamente, por lo que, pese al caracter fundamentalmente orientativo que cabe atribuir a este tipo de
clausulas, no dejan, de constituir, junto con sus restantes clausulas, la ‘ley del contrato” cuyas
disposiciones deben ser cumplidas en sus propios términos por los licitadores”.

Estimamos, por tanto, y para concluir con este apartado del recurso, que el manifiesto
incumplimiento de las previsiones del pliego en que ha incurrido la oferta del recurrente no puede
sino llevar a confirmar como correcto el proceder del técnico municipal al no valorar el Anexo
presentado con manifiesto incumplimiento del pliego. Otra cosa supondria quebrar el principio de

iqualdad entre los licitadores, visto que el resto se ha ajustado a las exigencias del PCAP sobre

este extremo”,
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Reiterando este criterio debemos considerar acertada la decision del érgano encargado
de la valoracion de no tomar en consideracion unos datos que no obraban en la oferta técnica, que
tenia una extension maxima, sino en un anexo. Anexo al que, a mayor abundamiento, ni siquiera se
remitia la oferta técnica...”.

SEGUNDO.- Apertura, si procede, de la documentacion relativa a los criterios cuantificables
mediante férmulas.

Se accede a través de la aplicacion de la plataforma de licitacion electronica de Navarra, a la
documentacion incluida en el sobre n® 3 y, se procede a la apertura observando que la
documentacion es correcta.

TERCERO.- Valoracion, si procede, de la documentacion relativa a los criterios cuantificables
mediante formulas y, en su caso, requerimiento de la documentacion previa a la adjudicacion del
contrato.

Se procede a la valoracion de las ofertas con el siguiente resultado:

TOTAL PUNTUACION
CRITERIO OFERTA PUNTUACION
LICITADOR GARANTIA | “sociaL | ECONOMICA CRITERIOS TOTAL
CUANTIFICABLES
FLORENCIO
SUESCUN
SOOI e 5 10 64,68 79,68 94,18
SL.
IDOI CONSTRUCCION
SOSTENIBLE, SL. 5 10 70 85 9

Una vez valoradas las ofertas, y de conformidad con lo establecido en el Pliego, se acuerda por
unanimidad, comunicar y requerir a la licitadora IDOI CONSTRUCCION SOSTENIBLE, S.L., por
el plazo de 7 dias naturales, para la presentacion de la documentacion sefiala en la clausula 14
del Pliego, por ser la licitadora a favor de la cual se propondra al érgano de contratacion la
adjudicacion del contrato.

Finalizado el acto las 12:10 horas, se levanta la presente acta, que e
de la Mesa y por mi la Secretaria que doy f

——
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PROMOTOR: AYUNTAMIENTO DE MILAGRO
SITUACION:  C/JOAQUIN CORTI1
OBJETO: LICITACION OBRAS DE RENOVACION DE REDES Y

PAVIMENTACION EN LA CALLE DOS DE MAYO DE
MILAGRO

En relacion con licitacion de OBRAS DE RENOVACION DE REDES Y

PAVIMENTACION EN LA CALLE DOS DE MAYO DE MILAGRO, dentro del
plazo de presentacidén de ofertas se presentan las siguientes:

OFERTANTE 1: IDOI
OFERTANTE 2: FLORENCIO SUESCUN CONSTRUCCIONES S.L.

La oferta contiene en su Sobre 2 la documentacion para valorar las

ofertas por criterios no cuantificables mediante formulas. En concreto
contienen los siguientes documentos:

Memoria explicativa del planteamiento de la obra y su desarrollo,
maquinaria, herramientas y medios auxiliares. Problematica de
ejecucion que pueda suscitar la obra y medidas.

Plan de obra: fase, proceso y desarrollo con grado de detalle
suficiente e indicacion del camino critico para el cumplimiento del
plazo de finalizacion.

Tratamiento de afecciones tanto de circulacion peatonal y trafico
rodado, infraestructuras y redes de servicio implantadas y otro tipo de
afecciones que puedan derivarse de trabajar en espacios publicos en
uso. Programacion de las distintas fases constructivas, asi como los
desvios provisionales o alternativos de obra, cortes de calles, de
forma que los vecinos afectados estén el menor tiempo posible
soportando incomodidades. Implantacién de la obra y su justificacion.

Los criterios de adjudicacion del pliego otorgan un maximo de 100

PUNTOS que se desglosan de la siguiente manera:

Sobre n° 2

1. Propuesta Técnica 15 PUNTOS
Memoria explicativa del planteamiento de la obra 5 puntos
Plan de Obra 5 puntos

Tratamiento de afecciones 5 puntos

1/3



AYUNTAMIENTO DE MILAGRO

INFORME

Sobre n° 3 (pendiente de apertura) 85 PUNTOS
2. Criterios Sociales 10 puntos
3. Oferta Econdémica 70 puntos
4. Garantias complementarias 5 puntos

Una vez analizadas las propuestas técnicas presentadas en el sobre n°
2 pasamos a exponer la valoracion de las mismas:

La oferta de IDOI describe detalladamente el desarrollo de la obra.
En anexos aparte se describen los materiales, maquinaria personal y
medios auxiliares que va a adscribirse a la obra (esta informacién NO
puede ser tenida en cuenta en la valoracién ya que excede del n° de
paginas maximo establecido en el pliego). Se analiza ademas la
problematica de ejecucion que pueda suscitar la obra, proponiéndose
soluciones concretas a los mismos. La informaciéon aportada
responde de manera muy adecuada a lo demandado en el pliego
(con excepcién de lo comentado), por lo que en este apartado se da
la puntuacion de 3 puntos.

El Plan de Obra presentado esta perfectamente resumido en el
diagrama de Gantt y muy detallado teniendo en cuenta las fases
concretas y ambitos de esta obra. Incluye la evolucién econémica de
la obra. Se valora con la maxima puntuacion de 5 puntos.

En la oferta se hace una descripcion detallada de todas las
afecciones descritas en el pliego, proponiéndose una actuacion
concreta para cada una de ellas. Se valora con la maxima puntuacién
de 5 puntos.

La oferta de FLORENCIO SUESCUN CONSTRUCCIONES S.L. describe
detalladamente el desarrollo de la obra. Se describen también de
manera muy pormenorizada la magquinaria, herramientas, medios
auxiliares y personal que va a adscribirse a la obra. Se analiza
ademas la problematica de ejecucion que pueda suscitar la obra. La
informacién aportada responde de manera muy adecuada a lo
demandado en el pliego, por lo que en este apartado se da la
puntuacién maxima de 5 puntos.

El Plan de Obra presentado esta perfectamente resumido en el
diagrama de Gantt y muy detallado por fases. Incluye la evolucion
economica de la obra. Se valora con una puntuacion de 4,5 puntos.

En la oferta se hace una descripciébn detallada de todas las
afecciones descritas en el pliego, proponiéndose una actuacion

2/3
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concreta para cada una de ellas. Se valora con la maxima puntuacion
de 5 puntos.

En cuanto a la valoracion de la memoria explicativa, ambas ofertas
realizan un examen muy detallado y personalizado de la obra, de los
materiales, medios auxiliares, maquinaria y personal adscritos a la misma y
de las problematicas y soluciones que puedan surgir en la obra.

No obstante, en la oferta de IDOlI no podemos valorar la parte
correspondiente a la descripcibn de los materiales, medios auxiliares,
maquinaria y personal adscritos a la misma, dado que ésta se ha desarrollado
en paginas que exceden el nimero maximo fijado en el pliego.

En cuanto a la valoracion del plan de obra, ambas ofertas estan muy
bien analizadas y descritas. Si bien, la oferta de |IDOI se destaca en un
analisis mas pormenorizado fragmentando por tramos los trabajos a ejecutar.

El tratamiento de afecciones y las actuaciones correspondientes esta
descrito de manera muy certera y detallada en ambas ofertas.

En general ambas ofertas se adecuan perfectamente a los solicitado en
el pliego y son de mucha calidad. No obstante, se ha penalizado la oferta de
IDOI y no se ha tenido en cuenta parte de la informacién aportada, ya que
ésta se plasmaba en unos anexos adicionales que no estaban previstos en el

pliego.

La puntuacion de las propuestas técnicas presentadas queda de la
siguiente manera:

TRATAMIENTO TOTAL
MEMORIA PLAN DE DE PUNTUACION
LICITADOR | EXPLICATIVA OBRA AFECCIONES | OFERTA TECNICA
IDOI 3 5 5 13
SUESCUN 5 4,5 5 / 14,5
\

de Julio de 2022
* El Arquitecto

Rafael CALDERON ALONSO
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