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ACTA MESA DE CONTRATACION

CONTRATACION DE LAS OBRAS DE ADECUACION DEL PABELLON MUNICIPAL COMO
ESPACIO DE OCIO DEL AYUNTAMIENTO DE MILAGRO

En Milagro, siendo las 12:00 horas del dia 15 de junio de 2021, en el Ayuntamiento de Milagro,
se redne la Mesa de Contratacion, con el objeto de llevar a cabo las actuaciones incluidas en el
orden del dia de la convocatoria:

PRIMERO.- Valoracion de la documentacion relativa a criterios no cuantificables mediante
formulas.

SEGUNDO.- Apertura, si procede, de la documentacion relativa a los criterios cuantificables
mediante formulas.

TERCERO.- Valoracion, si procede, de la documentacion relativa a los criterios cuantificables
mediante formulas y, en su caso, requerimiento de la documentacion previa a la adjudicacion del
contrato.
La Mesa designada queda constituida por los siguientes componentes:
Presidenta: Dfa. Belén Cerdan Leon.
Vocales:  Dfia. Nuria Mateos Criséstomo.

D. Rafael Calderdn Alonso

Secretaria; Mari Carmen Chueca Murillo.

PRIMERO.- Valoracion de la documentacion relativa a criterios no cuantificables mediante
férmulas.

En primer lugar se aborda el cumplimiento del limite del nimero de hojas establecido en
el pliego, por las siguientes licitadoras:

- CONST.NAOLSA, S.L.U: se comprueba que la memoria explicativa excede por dos
paginas el limite contenido en el pliego.
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- CONSTRUCCIONES NOVELETA, S.L.U.: se comprueba que la memoria explicativa
excede por tres paginas el limite contenido en el pliego.

La mesa acuerda por unanimidad, que considerando el limite de hojas de la
presentacion de las ofertas como “un requisito formal relativo a la extension de los documentos
de la oferta no puede convertirse en causa de exclusion de la licitacion”, méxime cuando ha sido
minimo el incumplimiento, no es un incumplimiento que conlleve la excusion de las licitadoras.

En este sentido citar el ACUERDO 10/2018, de 13 de febrero, del Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra, que dice:

“ .QUINTO.- Como primer motivo de impugnacion afirma la reclamante que la oferta de la
adjudicataria debié ser inadmitida por haber excedido en la parte exposttiva de la oferta del maximo de 20
hojas por una cara establecido en el apartado 7 del Pliego.

A este caso es plenamente aplicable la doctrina fijada por el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en diversas resoluciones dictadas en casos similares al que nos ocupa. Asi, en
su Resolucion 6/2018, de 9 de enero de 2018, sefiala:

“De |as resoluciones mencionadas en los escritos y de ofras igualmente aplicables a la cuestion,
puede sintetizarse nuestra doctrina con la resolucion 1038/2016 que indica que “este Tribunal tiene
declarado (en tal sentido, la resolucion 297/2015) que, como regla general, “un requisito formal relativo a
la extension de los documentos de la oferta no puede convertirse en causa de exclusion de la licitacion,
so pena de vulnerar tanto el principio de concurrencia como el objeto del procedimiento de licitacion que
es la buisqueda de la proposicion que mejor satisfaga el interés general al que los entes del sector piblico
sirven, y no facilitar la valoracion de las ofertas por los técnicos”.

En aplicacion de este criterio, la resolucion 818/2015, examinando un supuesto sustancialmente
similar al que ahora nos ocupa, afirmé que tales requisitos formales tienen “por objeto el facilitar la
valoracion de las ofertas por los técnicos y evitar que la extension y formato de las mismas dificulte esa
tarea”, para asi afadir: “Las especificaciones del PCAP hay que tomarlas como orientaciones para
facilitar la valoracion. No se trata de disposiciones estrictas limitativas sobre la presentacion de la oferta
técnica, por cuanto en el PCAP solo se definen algunos de los aspectos formales que determinan la
extension del documento -nimero de péginas (1 por edificio); tamario del papel (A4) y tipo de letra (Arial
12)-, pero nada se indica respecto al interlineado o los margenes del documento. :

Estas consideraciones se alinean, por lo demas (tal y como expreso la resolucion 147/2016) con
lo sefialado por la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ili, de 26 de noviembre de 2012 (Roj STS
9164/2012) , en la que se afirma que “en cualquier caso, la simple superacion del limite de folios de las
ofertas presentadas carece de entidad suficiente como para determinar fa anulacion de las
adjudicaciones, debiendo convenirse con la sentencia recurrida en el caracter de una mera irreqularidad
no invalidante de la resolucion adjudicadora de las concesiones.”

En consecuencia, la reclamacion no puede prosperar por el primer motivo expuesto...”.



C/. Joaquin Corti, 1

Teléfono 948 86 10 05 - Fax 948 40 90 17
31320 MILAGRO (Navarra)

NIF. P3116900F

e-maijl: ayuntamiento@milagro.es

A continuacion, se procede a examinar el informe emitido por el técnico integrante de la
mesa, D. Rafael Calderén Alonso y, la mesa por unanimidad, aprueba y hace suyo dicho informe
con las valoraciones y puntuaciones en él contenidas de las ofertas no cuantificables mediante
férmulas, informe que queda incorporado a la presente acta como anexo |.

Las valoraciones y puntuaciones de cada licitador son las siguientes:

w“

Una vez analizadas las propuestas técnicas presentadas en el sobre n® 2 debemos
hacer las siguientes consideraciones:

- La oferta de DIAZ GARCIA describe en la memoria explicativa el desarrollo de la
obra de una manera bésica basandose en la descripcion del proyecto. Se
describen la maquinaria, herramientas y medios auxiliares. La informacion
aportada responde de manera correcta a lo demandado en el pliego. No se hace
referencia a probleméticas de ejecucion que pueda suscitar la obra. En este
apartado se da una puntuacion de 6 puntos.

El Plan de Obra presentado esté correctamente resumido en el diagrama de Gantt
con fases. Incluye la evolucién econémica de la obra. Se valora con una
puntuacion de 6 puntos.

- La oferta de ELECNOR S.L. describe en la memoria explicativa el desarrollo de la
obra de una manera basica basandose en la descripcion del proyecto. La
informacion aportada responde de manera correcta a lo demandado en el pliego.
No se hace referencia a la maquinaria y herramientas ni a problematicas de
ejecucion que pueda suscitar la obra. En este apartado se da una puntuacion de 5
puntos.

El Plan de Obra presentado se concreta en un diagrama muy basico y poco
detallado. Se valora con una puntuacién de 4 puntos.

- La oferta de FLORENCIO SUESCUN CONSTRUCCIONES S.L. describe
detalladamente el desarrollo de la obra. Se describen también de manera muy
pormenorizada la maquinaria, herramientas, medios auxiliares y personal que va a
adscribirse a la obra. Se analiza ademas la problematica de ejecucion y afecciones
que pueda suscitar la obra. La informacion aportada responde de manera muy
adecuada a lo demandado en el pliego, por lo que en este apartado se da la
puntuacion maxima de 8 puntos.

El Plan de Obra presentado esta perfectamente resumido en el diagrama de Gantt
y muy detallado por fases. Incluye la evolucion econdmica de la obra. Se valora
con la maxima puntuacién de 7 puntos.

- La oferta de HGL S.L. describe detalladamente el desarrollo de la obra. Se
describen también detalladamente la maquinaria, herramientas, medios auxiliares
y personal que va a adscribirse a la obra. Se analiza ademas la problematica de
ejecucion y afecciones que pueda suscitar la obra. La informacién aportada
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responde de manera muy adecuada a lo demandado en el pliego, por lo que en
este apartado se da la puntuacion maxima de 8 puntos.

El Plan de Obra presentado esta perfectamente resumido en el diagrama de Gantt
y muy detallado por fases. Incluye la evolucién econémica de la obra. Se valora
con la maxima puntuacion de 7 puntos.

- La oferta de MALDADIA S.L. describe detalladamente el desarrollo de la obra. Se
describen también detalladamente la maquinaria, herramientas, medios auxiliares
y personal que va a adscribirse a la obra. Se menciona alguna problemética de
ejecucion que pueda suscitar la obra. La informacion aportada responde de
manera adecuada a lo demandado en el pliego, por lo que en este apartado se da
la puntuacion maxima de 7,5 puntos.

El Plan de Obra presentado esta correctamente resumido en el diagrama de Gantt,
Incluye la evolucion econémica de la obra. Se valora con una puntuaciéon de 6
puntos.

- La oferta de NAOLSA S.L. describe en la memoria explicativa el desarrollo de la
obra de una manera basica y genérica basandose en la descripcion del proyecto.
Se describen la maquinaria, herramientas y medios auxiliares. La informacion
aportada responde de manera correcta a lo demandado en el pliego. En este
apartado se da una puntuacién de 6 puntos.

El Plan de Obra presentado se concreta en un diagrama muy basico y poco
detallado. Se valora con una puntuacion de 4 puntos.

- Laoferta de NOVELETA S.L. describe detalladamente el desarrollo de la obra. Se
describen también detalladamente la maquinaria, herramientas, medios auxiliares
y personal que va a adscribirse a la obra. Se analiza ademés de manera muy
detallada la problematica de ejecucion que pueda suscitar la obra. La informacion
aportada responde de manera muy adecuada a lo demandado en el pliego, por lo
que en este apartado se da la puntuacion maxima de 8 puntos.

El Plan de Obra presentado esta perfectamente resumido en el diagrama de Gantt
y detallado por fases. Se valora con una puntuacion de 6,5 puntos.

La puntuacién de las propuestas técnicas presentadas queda de la siguiente

manera.
TOTAL
PUNTUACION
MEMORIA OFERTA
LICITADOR EXPLICATIVA PLAN DE OBRA TECNICA
DIAZ GARCIA 6 6 12
ELECNOR 5 4 9
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SUESCUN 8 I 15
HGL 8 7 15
MALDADIA 7.5 6 13,5
NAOLSA 6 4 10
NOVELETA 8 6, 14,5

SEGUNDO.- Apertura, si procede, de la documentacién relativa a los criterios cuantificables

mediante formulas.

Se accede a través de la aplicacion de la plataforma de licitacion electronica de Navarra, a la
documentacion incluida en el sobre n® 3 y, se procede a la apertura observando que la
documentacion es correcta.

TERCERO.- Valoracién, si procede, de la documentacién relativa a los criterios cuantificables
mediante formulas y, en su caso, requerimiento de la documentacion previa a la adjudicacion del

contrato.

Se procede a la valoracion de las ofertas con el siguiente resultado:

CRITERIO OFERTA | TOTALPUNTUACION | PUNTUACION
LICITADOR GARANTIA | “sociaL ECONOMICA | OFERTA ECONOMICA TOTAL
CONST.DIAZ
GARCIA, SLL. 5 8 70 8 9
ELECNOR SA. 2 10 61.19 73.19 82.19
FLORENCIO
SUESCUN
SONETRUGUNES, 2 6 56,86 64.86 79,86
SL.
CNES. Y
CONTRATAS HNOS.
it il 2 10 69,63 81,63 96,63
SL.
MALDADIA, S.L. 2 4 5744 6344 76.94
CONSST '[\'SO"SA' 3 4 58,22 65,22 75.22
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94,34

CONSTRUCCIONES
NOVELETA. S.L.U. 5 | 6 | 68,84 ‘ 79,84

Una vez valoradas las ofertas, y de conformidad con lo establecido en el Pliego, se acuerda por
unanimidad, comunicar y requerir a la licitadora CNES. Y CONTRATAS HNOS. GARCIA
LLORENTE, S.L, por el plazo de 7 dias naturales, para la presentacion de la documentacion
sefiala en la clausula 14 del Pliego, por ser la licitadora a favor de la cual se propondra al drgano
de contratacion la adjudicacion del contrato.

Finalizado el acto las 13:45 horas, se levanta la presente acta, que es firmada por los miembros
de la Mesa y por mi la Secretaria que doy fe
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