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ACTA DE CALIFICACION SOBRE BC

Licitacion para la contratacion de las obras:

“INSTALACION DE PLACAS FOTOVOLTAICAS EN ESTACIONES DE DEPURACION DE AGUAS

RESIDUALES”

Pamplona, 12 de febrero de 2021

El pasado 18 de diciembre de 2020, se comunicé a las empresas Energia, innovacién y

desarrollo fotovoltaico, S.A. e Ingenieria y servicios de eficiencia energética S.L. (ENERTIKA) la

calificacién provisional de las ofertas presentadas al LOTE 12 como ofertas anormalmente bajas. Por

su parte, se informd a las empresas Alba Renova S.L., Energia, innovacién y desarrollo fotovoltaico,

S.A. e Ingenierfa y servicios de eficiencia energética S.L. (ENERTIKA) la calificacién provisional de las

ofertas presentadas al LOTE 22 como ofertas anormalmente bajas.

Una vez finalizado el plazo otorgado para la aportacion de la documentacidn justificativa, y

centrandonos en las ofertas anormalmente bajas presentadas al LOTE 12, se constata lo siguiente:

Energia, innovacién y desarrollo fotovoltaico, S.A:

Pese haber sido requerida para aportar la documentacidn en los términos indicados, no ha
atendido dicho requerimiento. Por todo ello, en aplicacién del articulo 98.3 de la LFC,
procede rechazar la oferta ya que no se ha justificado satisfactoriamente el precio o los
costes propuestos, trasladando la Mesa la correspondiente propuesta de exclusién al Organo
de contratacion.

Ingenieria y servicios de eficiencia energética S.L. (ENERTIKA):

En contestacidn al requerimiento presentd escrito manifestando: “Con la presente, les hago
llegar el desistimiento de (LOTE 1: "Instalacién placas fotovoltaicas en EDAR Bajo Ega”) ya
que se cometid un error ortogrdfico al cumplimentar el anexo econdmico, por lo cual, se
indicé un precio erréneo que ocasiona que nuestra oferta se encuentre en baja temeraria, por
ello renunciamos a cualquier justificacion de baja y al Lote 1 en cuestidn de adjudicacién del
mencionado Lote. {...)".

En este sentido, se considera que la peticidén de retirada de la oferta esta justificada. Asi, en
aplicacién de la cldusula 19 del Pliego regulador se acuerda rechazar su oferta al considerar
que adolece de errores o inconsistencias que la hacen inviable, trasladando la Mesa la
correspondiente propuesta de exclusién al Organo de contratacion.
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Por su parte, una vez finalizado el plazo concedido para la aportacién de la documentacién
justificativa relativa a las ofertas anormalmente bajas presentadas al LOTE 22, se constata lo
siguiente:

- Energia, innovacién y desarrollo fotovoltaico, S.A:

Pese haber sido requerida para aportar la documentacién en los términos indicados, no ha
atendido dicho requerimiento. Por todo ello, en aplicacién del articulo 98.3 de la LFC,
procede rechazar la oferta ya que no se ha justificado satisfactoriamente el precio o los
costes propuestos, trasladando la Mesa la correspondiente propuesta de exclusién al Organo
de contratacién.

- Alba Renova, S.L.:

En contestacion al requerimiento, presenté escrito manifestando: “Alba Renova, S.L. a través
del siguiente escrito, responde y justifica que la oferta anormalmente baja presentada para el
Lote 2 “Instalacién Placas Fotovoltaicas en EDAR Bajo Arga”, se debe a que hubo un error en
las ofertas presentadas para el Lote 1 y Lote 2 intercambidndose el importe de las mismas
entre ellas. {...)".

En vista de la afirmacién realizada por la empresa licitadora, la Mesa de contratacidn cree
conveniente recordar que las empresas licitadoras deben ajustarse al pliego regulador que
rige la licitacion, que, en este caso, disponia que la oferta econémica debfa presentarse de
acuerdo al modelo del Anexo IIl del pliego, con especial atencién al lote al que se presentaba
la oferta, y no debia incluir el Impuesto sobre el Valor Afiadido. La presentacién de la
proposicién supone su aceptacion incondicionada sin salvedad o reserva alguna (art. 53 LFC).

En este sentido, se debe tener en cuenta la jurisprudencia y doctrina administrativa
relacionada con los errores en las proposiciones econdmicas y la procedencia de su
subsanacién. Asi, la Resolucion 443/2019, de 25 de abril, del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales, la cual sefiala que “la proposicién es una declaracidn de voluntad
por la que el licitador manifiesta su disposicién a obligarse con la Administracién contratante
en los concretos términos que, con sujecion a lo establecido en los pliegos, ofrece en su
proposicion. {...) Por ello, si el consentimiento manifestado en la oferta adolece de algiin vicio
de la voluntad, entre los que se encuentra el error, hay que valorar en cada caso concreto sus
consecuencias juridicas. Sefialando, al respecto, que la jurisprudencia admite, con cardcter
excepcional, la subsanacidn de defectos en la oferta econdmica, si los errores u omisiones son
de cardcter puramente formal o material, pues de otro modo se estaria aceptando la
posibilidad de que las proposiciones puedan ser modificadas de modo sustancial después de
presentadas, lo que es radicalmente contrario a los principios de igualdad de trato, no
discriminacién y transparencia®.
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El mismo Tribunal sefiala en su Resolucién 864/2017, de 3 de octubre, “no todo error que se
cometa al formular una oferta puede ser objeto de aclaracion o de subsanacidn, debiendo
limitarse a esa posibilidad a los que no impliquen variacién en la propia oferta. Por esa razon
son admisibles los errores de hecho, de cuenta o numéricos, ya que no implican variacion
alguna de la voluntad manifestada en la oferta, voluntad que permanece siendo la misma
una vez detectado el error y corregido sin que sea para ello necesario especiales
razonamientos”.

En vista de lo expuesto, no puede considerarse que el error manifestado por la empresa Alba
Renova, S.L. se trate de un error formal o material, toda vez que el mismo conlleva el
intercambio de las ofertas econdmicas presentadas a cada uno de los lotes. No es, por tanto,
un error facilmente apreciable o evidente que pueda disiparse a través de un simple calculo
matematico. Ademds, el error no pudo detectarse en la apertura de las ofertas econdmicas,
debido a que ambas ofertas fueron presentadas de acuerdo al modelo previsto en el Anexo
[l del Pliego para cada uno de los lotes.

Por su parte, la modificaciéon de los importes ofertados cambia el sentido inicial de la oferta,
debido a que conlleva la alteracién del importe del precio ofrecido. Esta circunstancia
equivale a que la empresa licitadora proponga una nueva oferta, cuestién que légicamente
afecta al resto de empresas licitadoras y, en consecuencia, conlleva la vulneracién del
principio de igualdad de trato y no discriminacidn que rige en la contratacién publica.

Por todo lo expuesto, la modificacién de las ofertas econémicas, en los términos expresados
por la empresa licitadora, es inadmisible.

En consecuencia, en aplicacion del articulo 98.3 de la LFC, procede rechazar la oferta ya que
no se ha justificado satisfactoriamente el precio o los costes propuestos, trasladando la Mesa
la correspondiente propuesta de exclusién al Organo de contratacién.

Ingenieria y servicios de eficiencia energética S.L. (ENERTIKA):

En contestacién al requerimiento, presentd informe justificativo de la oferta econémica. De
acuerdo al art. 98.3 se solicita el asesoramiento al servicio técnico responsable de la
redacciéon del proyecto de la obra objeto de licitacién para la valoracién del informe
presentado por la empresa licitadora. En documento Anexo, se presenta el informe suscrito

por el servicio técnico.

E| 11 de febrero de 2021 reunida la Mesa de contratacién, se hace lectura del informe de
valoracién de la justificacion presentada por la empresa ENERTIKA. El citado informe
concluye que la documentacién aportada por la empresa no justifica satisfactoriamente el
precio o coste propuesto, basado en los dos siguientes argumentos:
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- Paneles: _
La empresa licitadora indica que el coste de la partida relativa a los mddulos o paneles
asciende a 33.660,00 €, adjuntando como medio de acreditacién en su Anexo |, la oferta
para justificar el volumen econdmico de la citada partida.

A este respecto, cabe destacar que la partida relativa a los paneles es un componente
absolutamente bdsico de la estructura del precio ofertado para acreditar su
viabilidad/coherencia. Asi, en el Anexo | de la informacién aportada se puede observar
que la cantidad (unidades) de paneles ofertados asciende a 330, siendo ésta, muy
inferior a las unidades establecidas en el proyecto técnico (384 Uds.), concretamente, se
ofertan 54 unidades menos de las requeridas.

- Dispositivo anti-vertido:
Se constata que en la oferta no se ha contemplado el coste del dispositivo anti-vertido, el
cual se encuentra recogido como una partida indispensable del presupuesto del proyecto
técnico por un importe que asciende a 2.200,00 £,

- Inversor:

Se observa que la potencia méxima de entrada en el lado de continua es inferior a la
potencia que puede aguantar el inversor proyectado y es, a su vez, inferior a la potencia
del campo fotovoltaico. Por lo tanto, el inversor ofertado no es vélido para la instalacion
planteada.

A este respecto, cabe recordar la Resolucién 089/2019 de OARC/KEAO que sefiala que
“las prescripciones técnicas representan el nivel minimo de rendimiento de las
prestaciones contractuales que, de acuerdo con el interés publico, desean obtenerse y
deben alcanzar todas las ofertas, por lo que es contrario a dicho interés admitir una
proposicion que no las satisfaga”,

Por todo lo expuesto, y en vista de la justificacién aportada, no se puede llegar a la
conviccion de que la oferta presentada sea viable, de tal forma que la ejecucién de la
prestacion que constituye el objeto del contrato quede garantizada, en el modo y manera
establecidos en el Pliego regulador.

Por todo ello, en aplicacién del articulo 98.3 de la LFC, procede rechazar la oferta ya que no
se ha justificado satisfactoriamente el precio o los costes propuestos, trasladando la Mesa la
correspondiente propuesta de exclusién al Organo de contratacién.

En lo que respecta a los Criterios Sociales, se constata que las empresas Elecnor S.A.,
Iberdrola Clientes, S.A.U., Ingenierfa y servicios de eficiencia energética, S.L. (ENERTIKA) vy Rios
Renovables, S.L.U. atienden el requerimiento y acreditan que la documentacién cumple con lo
especificado en el Pliego regulador.
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A continuacién, se expone el resumen de la calificacién (SOBRE BC) LOTE 1:

LOTE 1: "INSTALACION PLACAS FOTOVOLTAICAS EN EDAR BAJO EGA"

EMPRESA

ALBA RENOVA S.L.

COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS S.A.

ECOTELIA SERVICIOS ENERGETICOS S.L.

UTE EDS INGENIERIA Y MONTAJES S.A.U. -EIFFAGE ENERGIA S.LU
INICIATIVAS DE TECNOLOGIA Y SOSTENIBILIDAD S.L. (EKISOLAR)
ELECNOR S.A.

ENALTIA SOLAR 5.L.

ENERGIAS FOTOVOLTAICAS DE NAVARRA S.L.

GREEN RENOVABLES S.L.

IBERDROLA CLIENTES S.A.U

KISHOA S.L.

MAETEL INSTALACIONES Y SERVICIOS INDUSTRIALES S.A.
MONTAUJES ELECTRICOS GARCIA S.L.

PROYECTOS Y MONTAJES ELECTRICOS RIOJANOS S.L. (PIMER S.L.)
RIOS RENOVABLES S.L.U.

SOLUXIONS EFFICIENT ENERGY S.L.

UTE TELMAN-MONTAJES ELECTRICOS NOI

UTE ETRALUX- ETRA NORTE

VEQLIA SERVICIOS NORTE S.A.U.

OFERTA
ECONOMICA

165.198,00 €

146.831,13 €

123.771,00 €

104.382,44 €

102.460,00 €

101.212,30€

153.017,13 €

125.459,49 €

106.880,80 €

127.031,35 €

131.253,36 €

169.232,97 €

142.186,44 €

107.352,00 €

117.451,12 €

113.696,00 €

116.208,36 €

105.598,78 €

130.258,61 €

PUNTUACION
OFERTA
ECONOMICA
(mdx. 90 puntos)

30,21
47,37
68,92
87,04
88,83
90,00
41,59
67,34
84,70
65,87
61,93
26,44
51,71
84,26
74,83
78,34
75,99
85,90

62,86

PUNTUACION
CRITERIOS DE
CARACTER SOCIAL
(méx. 10 puntos)

10,00
0,00
10,00
10,00
0,00
10,00
0,00
0,00
0,00
10,00
0,00
10,00
10,00
10,00
10,00
0,00
10,00
10,00

10,00

PUNTUACION
TOTAL

40,21

47,37

78,92

97,04

88,83

100,00

41,59

67,34

84,70

75,87

61,93

36,44

61,71

94,26

84,83

78,34

85,99

95,90

72,86
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En lo que respecta al resumen de la calificacién (SOBRE BC) LOTE 2:

LOTE 2: "INSTALACION PLACAS FOTOVOLTAICAS EN EDAR BAJO ARGA"

PUNTUACION | PUNTUACION
OFERTA OFERTA CRITERIOSDE  PUNTUACION

EMERESS ECONOMICA ECONOMICA CARACTER SOCIAL TOTAL
(méx. 90 puntos) (max. 10 puntos)

COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS S.A. 198.680,87 € 44,89 0,00 44,89
ECOTELIA SERVICIOS ENERGETICOS S.L. 170.463,00 € 66,07 10,00 76,07
UTE EDS INGENIERIA ¥ MONTAJES S.A.U. -EIFFAGE ENERGIA 5.L.U 140.782,72 € 88,35 10,00 98,35
INICIATIVAS DE TECNOLOGIA Y SOSTENIBILIDAD S.L. (EKISOLAR) 139.920,00 € 89,00 0,00 89,00
ELECNOR S.A. 138.591,07 € 90,00 10,00 100,00
ENALTIA SOLAR S.L. 209.831,21 € 36,52 0,00 36,52
ENERGIAS FOTOVOLTAICAS DE NAVARRA S.L. 167.115,60 € 68,59 0,00 68,59
GREEN RENOVABLES S.L. 149.,157,60 € 82,07 0,00 82,07
IBERDROLA CLIENTES S.A.U 179.338,38 € 59,41 10,00 69,41
KISHOA S.L. 180.904,64 € 58,23 0,00 58,23
MAETEL INSTALACIONES Y SERVICIOS INDUSTRIALES S.A. 213.628,88 € 33,67 10,00 43,67
MONTAIES ELECTRICOS GARCIA S.L. 196.173,58 € 46,77 10,00 56,77
PROYECTOS Y MONTAJES ELECTRICOS RIOJANOS S.L. (PIMER S.L.) 145.648,80 € 84,70 10,00 94,70
RIOS RENOVABLES S.L.U. 156.572,39 € 76,50 10,00 86,50
SOLUXIONS EFFICIENT ENERGY S.L. 169.267,20 € 66,97 0,00 66,97
UTE TELMAN-MONTAJES ELECTRICOS NOI 161.292,10 € 72,96 10,00 82,96
UTE ETRALUX- ETRA NORTE 143.019,26 € 86,68 10,00 96,68
VEOLIA SERVICIOS NORTE S.A.U. 183.698,61 € 56,14 10,00 66,14

Por todo lo expuesto, y en vista de la puntuacién obtenida por cada empresa licitadora, la Mesa
de contratacion decide, en aplicacion de la cldusula 22 del Pliego Regulador, solicitar a las siguientes
empresas para que, en el plazo méaximo de siete dias naturales, acrediten la posesién y validez de los

documentos requeridos en la citada clausula.

LOTE 12 INSTALACION PLACAS FOTOVOLTAICAS EN EDAR BAJO EGA:

- ELECNOR, S.A., (NIF A48027056)
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LOTE 22 INSTALACION PLACAS FOTOVOLTAICAS EN EDAR BAJO ARGA:
- ELECNOR, S.A,, (NIF A48027056)

Asimismo, se emplaza a los miembros de la Mesa de contratacidon a reunirse, cuando las

empresas seleccionadas presenten la documentacidn, para el analisis de la misma.

do mds asuntodgue tratar, se da por finalizado el Acto.

Fdo.: Mikel Satrdstegui Marturet
Director de Administracién y finanzas

Fdo.: Oihane Oloriz Areso Fdo.: Edurnd Alegre Santander
Técnica de Administracién y Finanzas Técnica de Administracion y finanzas
Graduada en Derecho.
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INFORME SOBRE LA JUSTIFICACION DE LA OFERTA ECONOMICA
PRESENTADA POR INGENIERIA Y SERVICIOS DE EFICIENCIA ENERGETICA,
S.L. (ENERTIKA)

1. OBJETO

Se analiza la justificacion de la oferta presentada por la empresa Ingenieria y Servicios
de eficiencia energética, S.L., en adelante ENERTIKA, relacionada con la licitaciéon del
Lote 2, “Instalacién Placas Fotovoltaicas en EDAR Bajo Arga”

2. DETALLE PARTIDAS PRESUPUESTO

1 PANEL.

En el Anexo | del informe presentado por ENERTIKA se puede observar la oferta realizada
en relaciéon con la partida de los paneles.

El modelo ofertado, PEIMAR SM400M, es el mismo que el incluido en el proyecto para la
instalacién fotovoltaica de Bajo Arga.

Sin embargo, la cantidad de paneles que se oferta en el citado Anexo es muy inferior a
la cantidad establecida en el proyecto (384 paneles).

La empresa ENERTIKA oferta 330 unidades en mddulos, es decir 54 unidades menos de
las descritas en el disefiado de la instalacion solar fotovoltaica de autoconsumo.

Oferta ENERTIKA:

Articula [ Descripcion [ Caniidad [UNP] Cantidad [UMV] ™ Praclo [Imp. Brufo Toid DESCUENTOS Importe
,,,,,,,, e R S — _ |Dte%]Desewento [Importedio]
RET3474 MODUL O FV PEIMAR SKA00M 330,00 UND 33000 UND 1020000 3366000 33 660,00

400WP MONOCRISTALING

Presupuesto Proyecto:

DESCRIPCION UDS LONGITUD ANCHURA ALTURA PARCIALES CANTIDAD PRECIO IMPORTE

CAPITULO 01 INSTALACION SOLAR FOTOVOLTAICA

Ud Panel FV REC TWIN PEAK 2 380 Wp

Suministo y colocacion de Panel fotovoltaico marca REC modelo TWIN PEAK 2 380 Wp o similar, monocristalino, de dimensiones 2005x1001x30 mm
de 22 kg de peso, con médulo de conexiones eléchicas, terminales y coneclores adecuados a elementos intemos, sisiema preparado para fijacion me-
diants perfileria metalica a bastidor o estructura, incluso conexionado de lineas, instalacion comprobando inclinacién y orientacion, prushas de rendimiento,
completo y colocado,

384,00 202,00 77,668,00
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2 INVERSOR
El inversor proyectado es el Ingeteam Ingecon Sun 33 TL M o equivalente.

Una vez abierta la oferta presentada por Enertika se procede a la valoracion de las
especificaciones técnicas de su Inversor.

En lo que respecta a la potencia, se observa que Ia potencia mdxima de entrada en el
lado de continua varia mucho de un inversor a oiro, En el inversor oferfado la potencia
es muy inferior a la gue puede aguantar el inversor proyectado y es también inferior o
la potencia del campo fotovoltaico, por lo que ef inversor ofertado no seria vdlido.

Las dimensiones del inversor ofertado son 930 x 550 y las del inversor proyectado 706 x
735, es decir el modelo ofertado ocupa unos 25 cm mdés de ancho que el proyectado,
por lo que al tratarse de 4 inversores hace falta por lo menos 1 metro mds de espacio
en la caseta daonde van alojados los inversares.

3 DPOSITIVO ANTI-VERTIDO

ENERTIKA no ha ofertado el dispositivo anti-vertido contemplado en proyecto.
Presupuesfo Proyecto:

.04 Ud Dispositive antivertice
Suministo & nstaacitn te dspostvo anfivertido compues por analader para pestin do encrgid, contel dBnamito anbvertdo PaA AUKCOMSUNG, ¥
Tansbmadiees de inknsidad para coiocar en el cuado general ds T instdacidn. Inciuso cable de red para inferoonects s dikstentss N o s
i anvvertaa para fa conexidn a inkemesd, Inchiso mare d2 obra de montaie y pogramaciin compledy colocado y Lrionanda,

180 220000 2.200.00
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3. CONCLUSION

En conclusion, la empresa ENERTIKA ha presupuestado 330 paneles fotovoltaicos frente
alos 384 médulos que constan en la medicion del proyecto, Ademds, en el primer punto
del informe, donde se observa el desglose del presupuesto, no se contempla el coste
del dispositivo anti-vertido ni se hace mencién de ello en la redaccién de las siguientes
justificaciones.

Por otro lado, existen algunas diferencias entre el inversor ofertado y el proyectado
como son que el inversor ofertado es mas grande que el proyectado por lo que puede
generar un problema de espacio en la caseta donde se va a colocar. Pero la principal
diferencia es que la potencia méxima de entrada en continua del inversor estd por
debdjo de la potencia instalada en el campo fotovoltaico, por lo que no es vdlido para
la instalacién planteada.

Por todo lo expuesto, y teniendo en cuenta que la oferta se compone de unidades por

precio, las manifestaciones realizadas no justifican suficientemente la oferta presentada
ala licitacién.

Pamplona 08-02-2021
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Francisco Barrios Aranaz.



