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PROCEDIMIENTO: CONTRATACION POR LA ASOCIACION TEDER DEL SERVICIO DE “DIGITALIZACION
DE LOS RECURSOS PATRIMONIALES DE TIERRA ESTELLA MEDIEVAL” DEL PLAN DE SOSTENIBILIDAD
TURISTICA “TIERRA ESTELLA MAITIA-ABRAZA NUESTRA TIERRA”, EN EL MARCO DEL PLAN DE
RECUPERACION, TRANSFORMACION Y RESILIENCIA, FINANCIADO POR LA UNIGN EUROPEA-NEXT
GENERATION EU.

EXPTE. 007/2025
ACTAN.°3

VALORACION SOBRE B

Siendo las 9 horas del dia 20 de junio de 2025, se reline en la sede de la Asociacién TEDER, la Mesa de
Contratacion, compuesta por las siguientes personas:

- Presidenta: Dfia, Maria Carmen Puerta Extremera, presidenta de la Asociacién TEDER.
Vocales:

- D. Inigo Nagore Ferrer, Gerente de la Asociacién TEDER.

- D@ Carmen Ruiz de Larramendi, técnica de la Asociacion TEDER.

- Secretaria: Dfia. Imelda Ruiz de Larramendi Ruiz de Galarreta, Licenciada en Derecho y técnica de la
Asociacion TEDER.

Segun lo acordado por la Mesa de Contratacién en su reunidn del dia 22 de mayo de 2025, se ha
examinado el contenido de [os sobres B analizandoe y valorando dicha documentacion por los vocales
técnicos de la Mesa, que presentan el informe-valoracidn. La Mesa de Contratacion asume el informe
técnico con sus valoraciones, constituyendo a partir de este memento documento inseparable de la
presente acta, a la que se incorpora como anexo, siendo el resultado de la valoracion efectuaday los
puntos obtenidos los siguientes:

VISITAS
INNOVAE
GENTRODE VIRTUALES, ADRIAN

PROVECT | QBSERVACION | o\ ]N:EE::.IACL:-:OSSDE G“':'LE':'S"“' TECmeG NATOURAL S.L.EN CEREZOSAN | IVELON

CRITERIO H ¥ A cestony | panmciracis | sorumions | BISTTAL PARTICIPACIO | BILBOMATIC | MARTINEN | TECHNOL

INMERSIVO | TELEDETECCIO SOLUTICN | NCONIUNTA ASA. PARTICIPACIG | OGIES

PROJECT | MANTENIMIENT | NCONJUNTA | EXPERTS,
S$SAU N ESPACIAL 5,51 CON N CON FOVEA sl
A 5S.L. DSA CONIKER sl YRSTUDIG Ak
IBERO IRIARTE: 350, S.L.
PROPUESTA

TECNICA (Méx. 50
metodologico ¥
propuesta para llevar
a cabo el trabajo

{mdx. 10 ptos) 7 5 6 3 8 4 6 4 9 8 7
detalle,
calendario v
coherencia de la
propuesta de
ejecucion de trabajo

{ max. de 8 ptos.) 5 5 6 6 7 4 5 3,5 L} 7 7
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Tecnologia
seleccionaday
medios técnicos
para cada uno de los
recursos {max. 15
ptos.) 13 11 10 13 12 10 10 10 13,5 12 13
Fuentes
documentates a
utilizar {max. 7 ptos) 4,5 5 4 8 5 3 3.5 3.5 6 6 5
Medios humanos
aportados para el
desarrollo de los
trabajos (max. 10
ptos). 5 4 8 7 8 4 5 5 8 8 9
TOTAL 34,5 31 32 40 40 25 295 26 44,5 41 41
En elinforme de vatoracion de las propuestas de las empresas realizado por los técnicos de la Mesa de
Contratacidn, que se anexa a la presente acta y al gue nos remitimos, se justifica de forma motivada la
puntuacién asignada a cada una de ellas.
A lavista de lo anterigr, la Mesa de Contratacidn adopta los siguientes acuerdos:
PRIMERO. - Otorgar a las empresas licitadoras las puntuaciones conforme a la asignacion realizada en
elinforme técnico de vatoracion.
SEGUNDO. - Acordar el sefialamiento de la apertura piblica del sobre C “Criterios de adjudicacion
evaluables mediante formulas”, el dia 25 de junio de 2025 a las 9:00 horas, en ta Sede de la Asociacién
TEDER, sita en Estella-Lizarra, Calle Bell-Viste, nim. 2.
No habiende mas asuntos que tratar, siendo las 10 horas y 30 minutos del dia, finaliza la sesién, de la
cual se lev nta la presente acta que firman tgdos los asistentes.
/
! I
f et —_———
D .







Financlado por
Ia Unidn Europea { REr ==
NextGermrabonEU o

PROYECTO: “DIGITALIZACION DE LOS RECURSOS PATRIMONIALES DE TIERRA
ESTELLA MEDIEVAL” DEL PLAN DE SOSTENIBILIDAD TURISTICA “TIERRA
ESTELLA MAITIA-ABRAZA NUESTRA TIERRA”, EN EL MARCO DEL PLAN DE
RECUPERACION, TRANSFORMACION Y RESILIENCIA, FINANCIADO POR LA
UNION EUROPEA-NEXT GENERATION EU.”

PROMOTOR: TEDER - Tierra Estella Desarrollo Rural.

INFORME TECNICO DE VALORACION DE LOS CRITERIOS NO CUANTIFICABLES
MEDIANTE FORMULAS

El presente informe técnico de valoracién se emite por ifigo Nagore Ferrer, gerente de
TEDER, para la correspondiente propuesta de adjudicacién al 6rgano de contratacion.

En el presente informe se analizan las 11 {(once) propuestas presentadas en forma y
plazo al Procedimiento Abierto para la contratacién de los trabajos de disefio e
implementacion de una plataforma digital turistica de tierra estella y sus contenidos.

El objeto del contrato son los trabajos para la digitalizaciéon de los recursos patrimoniales
de Tierra Estella Medieval, del PSTD Tierra Estella maitia, en el marco del Plan de
Recuperacién, Transformacion y Resiliencia”.

El plazo para la ejecucion del contrato se establece en 9 meses
El importe total del contrato es de 192.750,00 euros (IVA excluido).

Se publica la licitacion del expediente en el Portal de Contratacion de Navarra, en fecha
de 16-04-2025, , con plazo de presentacion de ofertas hasta el 15/05/2025 a las 14:00.

Se han presentado las siguientes once empresas las interesadas en presentar
proposicion, que han sido admitidas a la licitacion:

PROYECTOS INMERSIVOS S.A.U.

CENTRO DE OBSERVACION Y TELEDETACCION ESPACIAL S.A.U.
INNOARENA PROJECTS S.L.

SERVICIOS INTEGRALES DE GESTION Y MANTENIMIENTO S.A.
INNOVAE GROUP, S.L.

TECNOLOGY SOLUTIONS EXPERTS, S.L.

NATOURAL DIGITAL SOLUTIONS, S.L.

VISITAS VIRYUALES, S.L.

BILBOMATICA S.A.

ADRIAN CEREZO SAN MARTIN Y FOVEAS.L.

INVELON TECHNOLOGIES S.L.

118



m Financiado por s T :Ianne n atn - o
1a Unién Europea g~ - b, ool 14 Gobiemno (o5 Nafarroake  °,

- fe— s frenacidn e o )
Naxt tonEL {‘% B ¥ Resiiencia de Navarra 1250 Gobernua 4% <

4

La valoracion se ha realizado teniendo en cuenta los criterios establecidos en el pliego
de clausulas administrativas.

Asi, se ha valorado para cada propuesta la estructuracion, los contenidos, la
metodologia, la planificacion, los medios técnicos y humanos, y la dedicacién de la
propuesta conforme a |los objetivos y a las necesidades de Teder, recogidas en el pliego
de prescripciones técnicas particulares, con inclusion de las fases, procesos, tareas de
ejecucion y cronograma.

En concreto se han valorado los siguientes aspectos:

- Enfoque metodolégico de la propuesta para llevar a cabo el trabajo. Hasta un maximo
de 10 puntos, valorando la consistencia de la propuesta, el grado de concrecion,
metodologia a emplear y el grado de ajuste con los solicitado en el PPT (Pliego de
Prescripciones Técnicas)

- Claridad, detalle, calendario y coherencia de la propuesta de ejecucion de trabajo:
Hasta un maximo de 8 puntos, valorando si la propuesta es factible de llevarse a cabo
en los plazos propuestos, analizando para ello la coherencia de la propuesta con los
mismos, asi como el grado de detalle de los plazos y tareas para la ejecucion de cada
uno de los desarrollos solicitados

- Tecnologia seleccionada y medios técnicos para cada uno de los recursos: Hasta un
maximo de 15 puntos. Aqui se ha valorado en cada propuesta las tecnologias
propuestas para cada recurso, y para cada tipo digitalizacion, su grado de detalle, la
calidad técnica de la tecneologia y programas a utilizar, el disefio, el resultado previsible
del conjunto, su enfoque al turista, su facilidad posterior de uso, etc. y los medios
técnicos que dispone la empresa para realizar el trabajo.

- Fuentes documentales a utilizar: Hasta un maximo de 7 puntos. En este apartado se
ha valorado el grado de detalle de la informacién y fuentes a utilizar, el rigor cientifico-
histérico de la propuesta y en particular su viabilidad, en relacién al tiempo de trabajo
propuesto.

- Medios humanos aportados para el desarrollo de los trabajos: Hasta un maximo de 10
puntos. En esta parte se ha valorado la descripcion de roles y funciones del equipo de
trabajo dentro del proyecto, asi como su experiencia particular, en proyectos similares y
las fitulaciones o certificaciones profesionales que lo avalen, en los perfiles detallados
en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

A continuacién se expone la valoracion individualizada de cada propuesta:

PROYECTOS INMERSIVOS S.A.U.

La propuesta es bastante completa. Han estudiado todos los recursos y proponen de
forma detallada las tecnologias propuestas para cada uno de ellos, incluso la
virualizacion de piezas y la realidad aumentada. Se ajusta a lo solicitado. E! plan de
frabajo es logico y coherente. Describen de manera detallada los medios técnicos a
ermplear y cdmo van a desarrollar cada tecnologia. La parte relativa a Realidad Virtual
esla mas genérica. Ponen ejemplos concretos para ver cual seria el resultado. El equipo
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gue proponen es genérico, no concretan ni nimero, ni perfiles detallados ni experiencia
ni trayectoria. Las fuentes documentales son abundantes y prolijas, aunque €l
planteamiento es un tanto genérico (demasiadas fuentes, sin priorizar) con un
planteamiento inabordable, dado el escasc tiempe para eilo (1 mes)

Enfogque metodoldégico (consistencia, concrecién, ajuste al PPT) (max. 10}
Notable 7

Claridad, detalle, calendario y coherencia (max. 8): Bien| 5

Tecnologia y medios técnico {max. 15): Notable 13

Fuentes documentales (méx. 7): Bien| 4,5

Medios humanos (max. 10): Suficiente 5

CENTRO DE OBSERVACION Y TELEDETECCION ESPACIAL S.A.U.

Se trata de una propuesta que desde el punto de vista técnico es correcta, pero creemos
que es muy tedrica, y podria aplicarse a cualquier licitacion, pues no hace referencia a
los recursos patrimoniales propuestos. La descripcion de las técnicas a emplear y los
medios técnicos son detalladas, empleando el software y medios técnicos adecuados.
No pone ejemplos que permitan valorar el resultado. Las fuentes documentales son muy
genéricas, aungue es positivo el procedimiento de trazabilidad documental. En el equipo
técnico, compuesto por 5 personas, se echa en falta un especialista en historia y
patrimonio.

Enfoque metodolégico (consistencia, concrecion, ajuste al PPT) (méx. 10):
Suficiente 5

Claridad, detalle, calendario y coherencia (max. 8): Bien 6

Tecnologia y medios técnicos (max. 15): Notable |11

Fuentes documentales (max. 7). Bien 5

Medios humanos {max. 10}: Insuficiente 4

INNOARENA PROJECTS S.L.

A esta oferta le pasa lo mismo gque a la anterior, que peca de demasiado teérica en su
planteamiento. La programacién de trabajos es detallada y logica. En la explicacion del
desarroilo de las diferentes tecnologias es un tanto escueto, si detallar demasiado,
aunque fuego pone ejemplos de trabajos desarrollados, gue no creemos que se ajusten
demasiado a lo que solicitamos o tenemos pensado. El apartado de fuentes
documentales es un tanto genérico. El equipo de trabajo parece adecuado, aunque no
se detallan para cada uno trabajos concretos similares. Esta compuesto por 6 personas,
y se echa en faita un especialista en produccion multimedia y audiovisuales. Ademas, el
especialista en historia se dice que se incorporara al equipo.

Enfoque metodolégico (consistencia, concrecidn, ajuste al PPT) (max. 10): Bien
6

Claridad, detalle, calendario y coherencia (max. 8). Bien 6

Tecnologia y medios técnicos (max. 15): Bient10

Fuentes documentales (max. 7). Suficiente 4

Medios humanos {max. 10): Bien 6
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SERVICIOS INTEGRALES DE GESTION Y MANTENIMIENTO S.A.

Aparentemente es una propuesta muy completa y prolija en detalles, aunque se echa
en falta alguna referencia a la eleccion de las tecnologias a aplicar en cada uno de los
elementos patrimoniales propuestos, lo que nos induce a pensar gue se trata de otra
propuesta bastante teérica en cuanto a su planteamiento, aunque luego, cuando
desarrolla las fuentes documentales se hace con mucho detalle. El programa de trabajo
es logico y coherente y muy detallado, quiza un poco optimista a la vista de todo lo que
se pretende hacer. El grado de detalle tanto del desarrollo de las diferentes tecnologias
y de los medios técnicos a emplear es apabullante, quiza demasiado. En lo relativo a la
Realidad Aumentada se dice que se implementara una app, gue no se pide, pues ya se
ha sacado otro contrato especifico para ello. Lo que esta previsto es que el contenido
elaborado con este pliego se incorpore a esa app. Se echa en falta algun ejemplo
concreto para evaluar el resultado. El equipo técnico, compuesto por 5 personas se nos
antoja escaso para el trabajo a desarroliar. Los roles de cada una estan definidos, asi
como los trabajos realizados para acreditar su experiencia. Como se ha apuntado, el
capitulo referente a fuentes documentales es muy extenso y detallado, e incluso se hace
referencia detallada a 5 de los recursos planteados. Nos gustan las referencias a la
accesibilidad universal.

Enfoque metodoldgico (consistencia, concrecion, ajuste al PPT) (max. 10):
Notable 8

Claridad, detalle, calendario y coherencia {max. 8): Bien 6

Tecnologia y medios técnicos (max. 15): Notable 13

Fuentes documentales (max. 7). Notable 6

Medios humanos (max. 10): Notable 7

INNOVAE GROUP S.L.

No detallan el plan de trabajo, para ello proponen entregar un plan detallado durante las
primeras semanas. Para cada una de las tecnologias proponen los recursos sobre los
gue aplicarlas y las describen de manera sencilla, sin detallar en exceso los aspectos
técnicos y los medios concretos a emplear. Sin embargo, ponen abundantes ejemplos
de cémo seria el resultado con trabajos ya realizados. La propuesta por tanto es
bastante clara y coherente. Con referencia a las fuentes documentales, la propuesta es
sencilla y practica, elaborando un informe completo. En lo que se refiere a los medios
humanos, comentan que disponen de un equipo de 45 profesionales y que cuentan
ademas con los medios de Virtualan. Para la ejecucion del trabajo dicen que cuentan
con 4 perfiles concretos con gran experiencia, indicando trabajos concretos realizados.

Enfoque metodoldgico (consistencia, concrecion, ajuste al PPT) (max. 10):
Notablet 8

Claridad, detalle, calendario y coherencia (max. 8): Notable 7

Tecnologia y medios técnicos (max. 15); Notable 12

Fuentes documentales {(max. 7). Bien 5

Medios humanos (max. 10): Notable 8
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TECNOLOGY SOLUTIONS S.L.

Se trata de una propuesta no muy desarrollada. Se centra en los aspectos técnicos de
las tecnologias a desarrollar y en los medios técnicos a emplear. No existe concordancia
entre los recursos a los que proponen aplicar las diferentes tecnologias con los
solicitados en el pliego (hacen referencia a Estelia y alrededores, incluyendo algunos
recursos que ni siquiera estan propuestos en el pliego). Ponen algunos ejemplos de
trabajos realizados. El estudic de fuentes documentales es muy tedrico y el equipo de
trabajo esta compuesto por 8 personas, aungue no detallan trabajos realizados. No
concretan tampoco el especialista en historia y patrimonio, comprometiéndose a
contratarlo.

Enfoque metodolégico (consistencia, concrecién, ajuste al PPT) (max. 10}
Insuficiente 4

Claridad, detalle, calendario y coherencia (max. 8): Suficiente 4

Tecnologia y medios técnicos (max. 15): Bient 10

Fuentes documentales (max. 7). Insuficiente 3

Medios humanos (max. 10): Insuficiente 4

NATOURAL DIGITAL SOLUTIONS S.L.

La propuesta de Natoural estd bastante completa, aunque adolece de concrecion
referida a los recursos patrimoniales concretos del pliego, lo que sin duda le penaliza.
Describe con detalle las técnicas a emplear, los medios técnicos y ponen numerosos
ejemplos de trabajos similares realizados. En general, las estas tecnologias resultan
adecuadas v los resultados atractivos. La programacion de los trabajos es correcta. El
estudio de fuentes documentales es bastante genérico, haciendo referencia a muchas
fuentes, aunque deberia haberse concretado o especificado algo mas. El equipo es de
6 personas y es correcto, con experiencia.

Enfoque metodoldgico (consistencia, concrecion, ajuste al PPT) (max. 10): Bien
6

Claridad, detalle, calendario y coherencia (max. 8): Bien| 5

Tecnologia y medios técnicos (max. 15): Bient 10

Fuentes documentales (max. 7): Suficiente 3,5

Medios humanos {(max. 10): Suficiente §

VISITAS VIRTUALES S.L.

Esta oferta creemos que es un poco confusa en su planteamiento. Aunque el
planteamiento general es correcto, creemos que no se ha tenido en cuenta los recursos
patrimoniales sobre los que actuar, pues no se hace ninguna referencia a los mismos.
Plantea algunas cuestiones que no se han pedido, como una oficina virtual de turismo.
La descripcion de las técnicas a desarrollar es algo insuficiente, por ejemplo, al no
detallar el software a emplear. Pone ejemplos de proyectos que se estan ejecutando en
la actualidad, conlo que nos hacemos una idea de los posibles resultados. En cuanto a
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las fuentes documentales, hacen referencia a alguna publicacién de una autora local (de
Estella), y luego enumeran otras fuentes genéricas a las que acudir. También nombran
autores que han realizado trabajos sobre el patrimonio de Tierra Estella. Sin embargo,
en el equipo técnico que proponen, compuesto por 7 personas, falta alguno de los
perfiles solicitados, como el de historiador especialista en patrimonio.

Enfoque metodolégico (consistencia, concrecion, ajuste al PPT) (max. 10):
Insuficiente 4

Claridad, detalle, calendario y coherencia (max. 8): Insuficiente 3,5

Tecnologia y medios técnicos (max. 15): Bient10

Fuentes documentales (max. 7): Suficiente 3,5

Medios humanos (max. 10): Suficiente 5

BILBOMATICA S.A.

Se trata de una propuesta bastante rigurosa y bien trabajada. Define claramente las
propuestas concretas de tecnoiogias a aplicar a cada recurso. El programa de trabajo
es coherente y detallado. Especifica con detalle la aplicacion de cada tecnologia,
cuidando la trazabilidad cientifica y rigurosidad histérica. Detallan el software a utilizar,
si bien podrian haber desarroliade un poco mas esta parte. Especifican todos los medios
técnicos, la infraestructura de almacenamiento y backup. Proponen detalladamente el
mantenimiento, soporte y actualizaciones de los desarrollos durante al menos un afio
desde la entrega. Especifican la formacion dirigida al equipo técnico y elaboraran un
manual operativo Las fuentes documentales estan detalladas y son coherentes, aungue
quiza demasiado ambicioso para el tiempo de que se dispone. Contemplan la puesta en
marcha de un centro de interpretacion virtual. El equipo técnico es de 7 personas, con
experiencia y cumple con lo requerido en el pliego. Ponen numerosos ejemplos de
trabajos similares realizados.

Enfoque metodolégico (consistencia, concrecion, ajuste al PPT) (max. 10):
Sobresaliente 9

Claridad, detalle, calendario y coherencia (méx. 8): Sobresaliente 8

Tecnologia y medios tecnicos (max. 15): Sobresaliente 13,5

Fuentes documentales (max. 7): Notable 6

Medios humanos (max. 10): Notable 8

ADRIAN CEREZO SAN MARTIN Y FOVEA S.L.

Plantean una propuesta muy bien estructurada y completa. El programa de trabajo y los
entregables son coherentes y esta muy detallada. Es una propuesta que se preocupa
mucho de la parte cientifica para asegurar el rigor histérico cientifico de las
reconstrucciones virtuales, proponiendo varias mejoras, como una publicacion cientifica
de cada una de las reconstrucciones virtuales desarrolladas o la incorporacion de
Extended Matrix para reforzar el rigor cientifico y la trazabilidad del proceso de
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reconstruccion virtual. Plantean también la inclusion de una narrativa transversal, una
propuesta de formacion educativa y divulgativa, microrrelatos interpretativos, etc. La
descripcion de la metodologia a emplear en cada una de las tecnologias es sumamente
detallada, y para cada una describen también la metodologia a emplear en el estudio
documental. Plantea un equipe muy extenso, compuesto por personas de cinco
empresas diferentes, con especialistas que cubren todos los ambitos exigidos. Tambien
presentan trabajos similares ya realizados.

Enfoque metodoldgico (consistencia, concrecién, ajuste al PPT) (max. 10):
Notable 8

Claridad, detalle, calendario y coherencia (max. 8): Notable 7

Tecnologia y medios técnicos {(max. 15). Notable 12

Fuentes documentales (max. 7). Notable 6

Medios humanos (max. 10): Notable 8

INVELON TECHNOLOGIES S.L.

Se trata de una propuesta bastante clara y detallada. La programacion del trabajo es
clara y coherente. Detalla los recursos a los que aplicar cada tecnologia y la describe
de manera clara y comprensible. También especifica detalladamente el software a
empelar como los medios técnicos y La programacién de los trabajos es correcta.
Respecto a las fuentes documentales a utilizar, son bastante genéricas, aunque
especifica para cada recurso el tipo de fuente documental a emplear. El equipo
propuesto tiene mucha experiencia. Se detalla pormenorizadamente la experiencia de
cada uno, el rol que desempefia y los trabajos realizados. Incorpora algun perfil
adicicnal.

Enfogue metodologico (consistencia, concrecidn, ajuste al PPT) (max. 10):
Notable 7

Claridad, detalle, calendario y coherencia (méax. 8): Notable 7

Tecnologia y medios técnicos (max. 15): Notable 13

Fuentes documentales (max. 7): Bien 5
Medios humanos (max. 10): Sobresaliente 9

Una vez realizada la valoracion, se expone la tabla resumen con las puntuaciones.

Este[la—Liﬂarra, 20 de junio de 2025

Fdo. ifigo Nagore Ferrer

Gerente TEDER
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