Informe técnico para la EVALUACION DE LOS CRITERIOS CUALITATIVOS
previstos en el Pliego Regulador de la contratacién de la redaccién del
“Proyecto de construccion del enlace Sunbilla norte en el P.K. 51+000 de la
carretera N-121-A”.

1.- OBJETO DEL INFORME
El presente informe se elabora para la valoracion de la documentacion aportada por los
licitadores en el sobre n° 2 “Propuesta Criterios Cualitativos” de acuerdo con los criterios de

adjudicacién establecidos en la Clausula 11 del Pliego Regulador que rige la contratacion de la
asistencia técnica citada.

2.- CONCURRENCIA.

Las empresas que, de acuerdo con lo establecido en el Pliego Regulador de la contratacién, han
acreditado en el tramite previo los requisitos exigidos para el contenido del sobre n° 1
“Documentacién Administrativa” han sido las siguientes:

- PEYCO-PROYECTOS, ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES, S.A.

3.- VALORACION TECNICA DE LAS OFERTAS.

Se ha revisado la propuesta admitida y se ha puntuado hasta un valor maximo de 50 puntos
segun los siguientes criterios.

3.1.- CRITERIOS DE VALORACION.

Condicionantes del entorno fisico que afectan al disefio del enlace (maximo 12 puntos)
Los aspectos considerados en la valoracidn, descritos en el apartado 11 del Pliego Regulador de
la contratacion, han sido la identificacion de los condicionantes y el andlisis de los mismos.
Andlisis del funcionamiento del nudo existente (méximo 12 puntos)

En este apartado se ha valorado el andlisis de los movimientos actuales, la identificacion de los
problemas existentes y el planteamiento de posibles mejoras.

Propuesta de la estructura a proyectar que permita el paso de la carretera NA-1210 bajo la
N-121-A (maximo 16 puntos)

Los aspectos considerados en la valoracion de este apartado han sido:

- El nUmero de opciones planteadas (maximo 4 puntos).

- El detalle del analisis de las distintas opciones planteadas (maximo 6 puntos).

- La justificacién de la opcion que el licitador considera mas adecuada proyectar (maximo 6
puntos).

Analisis del planteamiento para ejecutar las obras (méximo 10 puntos)

En este apartado se ha valorado:

- El grado de afeccion al trafico de paso en el planteamiento propuesto (5 puntos maximo)



- Las condiciones de seguridad del planteamiento propuesto (5 puntos maximo).

3.2.- VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS
3.2.1. Condicionantes del entorno fisico que afectan al disefio del enlace

En la revision de la oferta presentada, efectuada en lo relativo a este criterio concreto, y
atendiendo al detalle sefialado en el Pliego Regulador, se han observado las circunstancias
individualizadas que se expresan y merecen la valoracion parcial siguiente:

- PEYCO-PROYECTOS, ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES S.A

Identificacion de los condicionantes y analisis de los mismos bastante completos. Algunos
apartados del analisis son generalistas y les falta concrecion, no indicandose de qué manera
afectan, exactamente, al disefio del enlace. Es el caso del planeamiento urbanistico de Sunbilla,
la pluviometria o las construcciones y edificaciones existentes.

Valoracion: 9

3.2.2. Analisis del funcionamiento del nudo existente

En la revision de la oferta presentada, efectuada en lo relativo a este criterio concreto, y
atendiendo al detalle sefialado en el Pliego Regulador, se han observado las circunstancias
individualizadas que se expresan y merecen las valoraciones parciales siguientes:

- PEYCO-PROYECTOS, ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES S.A

Se realiza un analisis bastante completo de los movimientos actuales y de los problemas
existentes en la interseccion, planteandose dos posibles mejoras del disefio recogido en el
proyecto de trazado aprobado. Se echa en falta una identificacién de los movimientos con mayor
intensidad de tréfico y de los tipos de vehiculo implicados.

Valoracion: 9

3.2.3. Propuesta de la estructura a proyectar que permita el paso de la carretera NA-1210
bajo la N-121-A

En la revision de la oferta presentada, efectuada en lo relativo a este criterio concreto, y
atendiendo al detalle sefialado en el Pliego Regulador, se han observado las circunstancias
individualizadas que se expresan y merecen las valoraciones parciales siguientes:

- PEYCO-PROYECTOS, ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES S.A

Numero de opciones planteadas
Se plantean cuatro opciones validas y claramente diferenciadas: Losa de hormigén, tablero de
vigas prefabricadas, poértico de hormigon “in situ” y marco de hormigén “in situ”.

Valoracion: 4

Detalle del andlisis de las distintas opciones planteadas
Se realiza un andlisis medio de las cuatro opciones planteadas: Apenas se habla de los estribos
necesarios en dos de las opciones.

Valoracioén: 2

Justificacién de la opcién que el licitador considera mas adecuada proyectar




Se realiza una justificacion con un detalle medio: Se echa en falta una justificacion basada en las
caracteristicas o detalles concretos del proyecto como la geotecnia, el galibo necesario o la
visibilidad existente.

Valoracion: 2

3.2.4. Analisis del planteamiento para ejecutar las obras

En la revision de la oferta presentada, efectuada en lo relativo a este criterio concreto, y
atendiendo al detalle sefialado en el Pliego Regulador, se han observado las circunstancias
individualizadas que se expresan y merecen las valoraciones parciales siguientes:

- PEYCO-PROYECTOS, ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES S.A

Grado de afeccion al trafico de paso en el planteamiento propuesto
Se describe, de manera detallada, un planteamiento con una afeccidn al trafico de paso pequefia.
Valoracion: 5

Condiciones de sequridad del planteamiento propuesto
El planteamiento realizado permite alcanzar unas condiciones de seguridad elevadas.
Valoracion: 5

El resultado de las valoraciones, se resume en la siguiente tabla:

CRITERIOS CUALITATIVOS
1) 2) Analisis 3) 3)
Condicionantes | funcionamiento | Propuesta | Planteamiento TOTAL
EMPRESAS del entorno nudo existente de para ejecutar | CRITERIOS
fisico estructuraa| lasobras CUALITATIVOS
proyectar
N° | OFERTANTE 12 Puntos 12 Puntos 16 Puntos 10 Puntos
1 | PEYCO 9,00 9,00 8,00 10,00 36,00




Pamplona, 22 de mayo de 2025

Los miembros técnicos de la Mesa de Contratacién pertenecientes al Servicio de Estudios y
Proyectos.
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