INFORME DE VALORACION TECNICA (SOBRE B) DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL EXPEDIENTE
DE CONTRATACION PARA EL SUMINISTRO DE UN ECOGRAFO PARA LA UNIDAD DE ICTUS DEL
SERVICIO DE NEUROLOGIA DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO DE NAVARRA (HUN -OT04/2024)

La Mesa de Coniratacion del expediente HUN-OT04/2024 ha encargado la valoracién del
sobre B de las ofertas técnicas admitidas a:

- Un miembro del Servicio de Neurologia del HUN.

- Un miembro de la Unidad de Oficina Técnica del HUN.
Las tres ofertas que contindan en la licitacion y han presentado muestra son:

o GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA, S.A.U. (en adelante General
- Ecéarafo: Vivid ig Premium Ré Ulira Edifion
- Transductor sectorial: M5Sc - RS

- Transductor lineal: 9L - RS

e  PHILIPS IBERICA, S.A.U. (en adelante Philips)
- Ecéarafo: Compact 5000 series

- Transductor sectorial: $5-1

- Iransductor lineal: L12-3-ERGO

o ESAOTE ESPANA S.A.U. (en adelante Esqote)
- Ecégrafo: Mylab Omega eXP

- Transductor sectorial: PX1-5 Phased Amrray

- Transductor lineal: LX 3-15 Lineal

A continuacién, se procede a valorar el equipamiento ofertado por cada empresa licita-
dora, segun los criterios técnicos ne cuantificables mediante férmulas que se indican en el
apartado 10.1 del Cuadro de Caracteristicas del contrato:

CRITERIOS NO AUTOMATICOS (49 puntos)
IMAGEN

Cdlidad de la imagen en 2D: nitidez, colores, delimitaciones entre diferentes estructuras y
tamaio de la imagen, para cada una de las sondas exigidas y calidad de los estudios de
flujo en pequenos vasos sin uso de confraste:

En relaciéon al tamafio de la imagen, se percibe una mejor relacién entre el tfamanoe de ia
imagen proporcionada por el fransductor sectorial o lineal con respecto al tamafio com-

pleto de la pantalla en el caso del equipo de Philips con respecto a los ofros dos equipos.

- Transductor sectorial para estudio transcraneal y ecocardiografia. (13 puntos)



Estudio transcraneal

La calidad de imagen transcraneal se considera un pardmetro de méxima importan-
cia, tanto en la valoracion de la patologia isquémica cerebral como de la hemorrda-
gica y en la valoracién de la muerte encefdlica.

A continuacién, se procede a valorar la calidad de la imagen franscraneal que pro-
porciona la sonda secteorial en cada uno los casos:

General Electric

Cdlidad de la imagen insuficiente, sobre todo en la deteccidn de color, con muy poca
definicién incluso con ventanas éseas favorables. La calidad de los estudios de flujo
en pequefos vasos sin contraste es insuficiente, no pemitiendo una adecuada valo-
racion de la pared vascular y de la estimacion del grado de estencsis de los vasos
poligonales ubicados en la regidn de la calota craneal.

Philips

El equipo Philips proporciona la mejor calidad de imagen con sonda sectorial, con un
relleno de color excelente y con una nitidez de la envolvente del espectro doppler
gue facilita mucho la medicién de los pardmetros velocimetritos en tiempo real. La
calidad de los estudios de flujo en pequenos vasos sin contraste es excelente.

Esaote

Cdlidad de la imagen deficiente. La definicidon de los vasos con el color es muy poco
sensible, resulta dificil su identificacién incluso en los vasos infracraneales de mayoer
tamano. Esto hace que la medicién del espectro doppler sea muy errdtica y costosa.
La calidad de los estudios de flujo en pequefios vasos es deficiente.

Ecocardiografia

En estudios de ecocardiografia, el equipo de Philips proporciona una calidad de ima-
gen de mayor nitidez, permitiendo una buena delimitaciéon de las estructuras cardio-
vasculares y buena definicidén de color, permitiendo realizar mediciones con mayor
exactitud y reproducibilidad de las mimas.

Los equipos, Generdl Electric y Esaote, ofrecen una imagen con peor delimitacion de
las estructuras y definicidon del color; dificultando la realizacién de medidas en estruc-
turas cardiovasculares.

Conclusiones:

La propuesta de Philips de ecégrafo v sonda sectorial, destaca por su calidad de imagen
2D en estudios transcraneales y ecocardiografia.

Las propuestas de General y Esaote de ecografo mas sonda sectorial, ofrecen una calidad
de imagen 2D muy inferior con respecto al equipo Philips, en cuanto aspectos como la
nitidez, colores, delimitacién de las diferentes de estructuras y en estudios de ecocardio-
grafia. La diferencia entre ambos equipos reside en la calidad de imagen en estudios de



flujo en pequefios vasos, siendo inferior en el equipo Esaote, por ello se asigha menor pun-
tuacién.

Esta baja calidad de imagen de los equipos de General y Esaote, ha dado lugar, a que,
durante el periodo de muestras de estos equipos, el personal facultativo haya necesitado
usar un segundo ecdégrafo de apoyo (ya disponible en el Servicio de Neurologia), para
poder realizar el diagnéstico de los pacientes en ese momento en el Servicio. En el caso de
General, se ha usado un segundo ecdgrafo para poder precisar el diagndstico y validar el
estudio. En el caso de Esaote, el uso de un segundo ecégrafo ha sido imprescindible para
poder realizar los estudios transcraneales completos.

Por todo lo expuesto, se asignan las siguientes puntuaciones:

o GE: 5 puntos
o Philips: 13 puntos
o Esaote: 4 puntos

- Transductor lineal para estudio vascular carotideo, vertebral y de arterias superficia-
les. (13 puntos)

General Electric y Esaote

Los equipos de General Electric y Esaote con sonda linedl, ofrecen una calidad de
imagen inferior con respecto al equipo Philips. La delimitacién de las estructuras vas-
culares es deficiente, tanto de las estructuras normales (definicién del complejo intima
media}, como de las patoldgicas (definicidon de las caracteristicas de la placa de ate-
romay), no existiendo una buena cormrelacién entre la imagen de las estructuras vascu-
lares y el color, resultando dificil realizar un diagnéstico fiable en vasos de pequefio
calibre.

Philips

El equipo Philips proporciona una imagen mds nitida, facilitando la delimitacion de las
estructuras vasculares, con buena definicién del color, existiendo una excelente co-
melacion entre las imagenes anatémicas y las de color que permiten un rellenc del
vaso mas exacto, incluso en aquellos de menor luz, v, por lo tanto, permite realizar un
estudio vascular con mayor fiabilidad.

Conclusiones:

Para esta configuracién, los equipos de General y Esdote proporcionan una calidad de
imagen similar, siendo claramente inferior respecto al ecégrafo de Philips, en el ajuste del
color a los limites de las estructuras vasculares, lo cual resulta muy relevante ya que el color
juega un papel muy importante en la definicién de la luz del vaso sanguineo y en la locali-
zacién de regiones en el vaso en las que el flujo sanguineo cambia de velocidad, acele-
randose y pasando a ser turbulento, y este cambio de patrdn de la velocidad se plasma
a través de un cambio de color, a partir del cual se puede estimar el estrechamiento de la
luz del vaso. Por todo ello, es importante que la informacién que aporta el color sea fiable.



Para este criterio se asignan las siguientes puntuaciones:

o GE: 8 puntos
o Philips: 13 puntos
o Esaote: 8 puntos

Calidad de las herramientas informdticas y su ajuste a las necesidades en estudios vascu-
lares, franscraneales y ecocardiogrdfia. (12 puntos)

General Electiic y Esaote

Las heramientas informdticas de los equipos de General Electric y Esaote son de peor ca-
lidad, ademdas de menos intuitivas, lo cual redunda en una mener fluidez en la realizacién
de los distintos protocolos de estudio y, por lo tanto, alargan el tiempo de exploracion.

Philips

El equipo de Philips destaca sobre los equipos de Esaote y GE por la gran calidad de las
herramientas informdticas y la precision y disponibilidad de los ajustes con que se ha do-
tado, algo que permite optimizar los resultados de los estudios, tanto vascular como trans-
craneal, dotdndolos de una mayor calidad final percibida. Son mas intuitivas y mds faciles
de aplicar en las distintas situaciones que se plantean en la practica clinica, lo cual facilita

que la curva de aprendizaje de manejo del equipo sea mdés rdpida y se obtengan resulta-
dos mds satisfactorios en menos tiempo.

Para este criterio se asignan las siguientes puntuaciones:

o GE: 6 puntos
o Philips: 12 puntos
o Esaote: 6 puntos

Conclusiones:

Los fres equipos estdn dotados de herramientas especificas para la realizacion de estudios
vasculares y ecocardiografia, sin embargo, su ajuste no es igual de preciso en todos ellos.

Asi, destaca por su alta sensibilidad, el software especifico para el estudio de pequefios
vasos incorporados en el ecégrafo Philips, capaz de detectar pequefias anomalias en es-
tudios de mayor complejidad; aspecto que se valora muy positivamente.

ERGONOMIA

Disefo: se valorard el acabado de la superficie de la consola que evite la acumulacién de
suciedad y la penetracion de liquido. (3 puntos)

Tanto en el equipo de General Electric como en el equipo de Philips, la consola presenta
una superficie sellada que evita la penetracion de liquidos y facilita su limpieza.

La consola de equipo de Esaote cuenta con un mayor niUmero de ranuras, como las co-
respondientes a los controles de la ganancia o la ubicada en el tracklball, espacios propi-
cios para a la acumulacién de gel de ultrasonidos durante la exploracién y de dificil lim-
pieza.

Para este criterio se asignan las siguientes puntuaciones:
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o GE: 3 puntos
o Philips: 3 puntos
o Esaote: 0 puntos

Desplazamiento y posicionamiento ergonémicos: se valorard la facilidad para desplazar el
equipo de forma ergonémica y segura y posicionarlo en entornos con poco espacio, per-
mitiendo al facultativo realizar exploraciones a pie de cama de forma ergondémica. (4 pun-
tos)

En relacién al desplazamiento, los tres equipos se pueden desplazar facilmente, sin em-
bargo, no con la misma seguridad. Asi, el equipo de Esaote es excesivamente liviano, mos-
frando mayor inestabilidad ante posibles golpes involuntarios por parte del paciente o del
explorador, obligando al uso de los frenos de las ruedas de forma constante. Por otro lado,
el equipo de Esaote ofrece dificultades afiadidas, como es la regulacién de la profundidad
a través de una palanca ubicada en la parte trasera del equipo que implica que el facul-
tativo tenga que abandonar la posicién de exploraciéon para realizar el ajuste, no resul-
tando practico ni ergondmico.

En lo referente a la ergonomia durante la exploracién, el equipo Philips presenta una co-
racteristica diferenciadora en su disefio respecto a los otros dos equipos, que reside en la
incorporacién de una pantalla abatible en la consola, scbre la que se puede trabagjar e
inclinar hacia el explorador para evitar reflejos (inevitables en zonas donde no se puede
tener la habitacion a oscuras, como en la UCI) ademds de facilitar el acceso a los princi-
pales confroles durante la exploraciéon. Este aspecto de disefio se valora muy positiva-
mente por parte del servicio.

Conclusiones:

La inestabilidad presentada por el ecégrafo Esaote durante el desplazamiento, asi como
un disefic poco ergondmico para ajustarlo al espacio de trabagjo, lo convierten en el
equipo menos ergondmico de los fres probados.

Por ofrc lado, los equipos de General y Philips cuentan con un disefio que permiten despla-
zarlos de forma segura, sin embargo, a nivel de ergonomia durante la exploracién, destaca
el equipo de Philips por la incorporacion de una pantalla de inclinacidon regulable en el
panel de control que supone la aproximacién v la visualizacidn de los controles, reduciendo
la fatiga visual del facultativo durante la exploracién.

Para este criterio se asignan las siguientes puntuaciones:

o GE: 2 puntos
o Philips: 4 puntos
o Esaote: 1 punto

Facilidad de uso: organizacion de los comandos y su accesibilidad a fravés de la consola,
facilidad para guardar las configuraciones frecuentes para cada transductor y/o tipo de
estudio, facilidad para introducir datos del paciente y seleccionar/ revisar imagenes y/ o
estudios. (2 puntos)
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Los equipos de General y Philips se caracterizan por un disefio mds simplificado del panel
de control con menor nUmero de botones distribuidos en tomo al frackball, por lo que se
reducen los movimientos que tiene que realizar el facultativo durante la exploracién para
ajustar los pardmetros. El equipo de Esacte cuenta con mayor nimero de botones y de
menor tfamafio con una distribucién menos intuitiva que dificulta el ajuste de los diferentes
pardmetros.

La facilidad para guardar las configuraciones frecuentes para cada transductor o tipo de
estudio, infroducir los datos del paciente, seleccionar y revisar imdgenes o estudios, reside
en la organizacién de los menUs en la pantalla. En el caso del ecégrafo Esaote, los menUs
presentan una iconografia de menor tamafio que dificulta su localizacion en la pantalla.
En el ecédgrafo de General la iconografia empleada es de mayor tamafio y mds intuitiva
que la del equipo Escote. E ecégrafo de Philips al disponer de pantalla en el panel de
control, permite dedicar en exclusiva esta pantalla para el acceso de los diferentes menus
y ajuste de pardmetros frecuentes y dedicar la pantalla del monitor principal para la ima-
gen diagndstica.

Por lo tanto, la posibilidad que ofrece el equipo Philips de poder visualizar en paralelo en
dos pantallas diferentes, la imagen diagnéstica en el monitor principal y la configuracién
fijada y los menus en el segundo monitor, facilita y mejora el flujo de trabgje.

Por lo expuesto anteriormente, se asignan las siguientes puntuaciones:

o GE: 1 punto
o Philips: 2 puntos
o Esaote: 0 puntos

OTROS

Solucién técnica a adoptar para una avtonomia del equipo superior a la minima exigida
(80 minutos): se valorara de la solucién técnica propuesta para aumentar la autonomia del
equipo, aspectos como su integracion en la estructura del equipo y la repercusién en la
movilidad y maniobralidad del equipo. (2 puntos)

Los fres equipos cuentan con bateria integrada con una duracién superior a la minima
exigida sin modificar la estructura del equipo ni repercutir en su manicbralidad.

Para este criterio se asignan las siguientes puntuaciones:

o GE: 2 puntos
o Philips: 2 puntos
o Esaote: 2 puntos

La siguiente tabla recoge la puntuacion final asignada a cada equipo para cada “criterio
no cuantificable mediante férmulas” (sobre B) (49 puntos)



PUNTUACION ASIGNADA

CRITERIO

Puntuaciéon
mdxima

GE

Philips

Esaote

IMAGEN

Calidad de la imagen en 2D: nitidez, co-
lores, delimitaciones entre diferentes es-
tructuras y tamafio de la imagen, para
cada una de las sondas exigidas y cali-
dad de los estudios de flujo en peque-
fios vasos sin uso de contraste:

26

13

26

12

Transductor sectorial para  estudio
franscraneal y ecocardiografia.

13

Transductor lineal para estudio vascular
carotideo, vertebral y de arterias super-
ficiales.

13

13

Calidad de las herramientas informati-
casy su ajuste a las necesidades en es-
tudios vasculares, transcraneadles vy
ecocardiografia.

12

12

ERGONOMIA

Disefio: se valorard el acabado de la su-
perficie de la consola que evite la acu-
mulacidén de suciedad y la penetracién
de liguido.

Desplazamiento y posicionamiento er-
gondémicos: se valorard la facilidad
para desplazar el equipo de forma er-
gondmica y segurd y posicionarlo en
entornos con poco espacio, permi-
tiendo al facultativo realizar exploracio-
nes a pie de cama de forma ergond-
mica.

Facilidad de uso: crganizacion de los
comandos y su accesibilidad a través
de la consola, facilidad para guardar
las cenfiguraciones frecuentes para
cada transductor y/o tipo de estudio,
facilidad para introducir datos del pa-
ciente y seleccionar/ revisar imdagenes
y/ o estudios.

OTROS




Solucién técnica adoptar para vna au-
tonomia del equipo superior a la mi-
nima exigida (60 minutos): se valorard
de la solucién técnica propuesta para
aumentar la autonomia del equipo., 2 2 2 2
aspectos como su integracién en la es-
fructura del equipo y la repercusion en
la moviidad y maniobralidad del
equipo.

PUNTUACION FINAL 27 49 21

Teniendo en cuenta la puntuacién final de cada una de las ofertas presentadas, se pro-
pone a la Mesa de Contratacién excluir a General Electric y Esqote por no haber superado
sus propuestas, la puntuacién minima por debajo de la cual se excluye la oferta comrespon-
diente a criterios no automdticos siendo de 30 puntos conforme al punto 10.2. del Cuadro
de Caracteristicas.

Los firmantes de este informe declaran la no concurrencia de interés financiero, econdmico
o personal con las empresas sobre las que se informa que pudiera comprometer su impar-

cialidad e independencia en el procedimiento de contratacién y que por ello exigiera su
abstencion.

Pamplona, 20 de diciembre de 2024
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