ACTA DE CALIFICACIÓN SOBRE B
Licitación para la contratación del servicio:
“REDACCIÓN Y, EN SU CASO, DIRECCIÓN DE LAS OBRAS DE UN CENTRO DE DÍA EN AYEGUI-AIEGI” 

Ayegui-Aiegi, 18 de septiembre de 2024

	El día 27 de agosto, a las 12 horas, se procedió a la apertura, a través de la plataforma de contratación electrónica PLENA, de los Sobres B “Propuesta de criterios cualitativos” presentados a la licitación referenciada.

	Las personas integrantes de la mesa de contratación encomiendan a continuación el análisis y evaluación de las ofertas presentadas a:

· D. Ignacio Azcárate Seminario, Arquitecto asesor del Ayuntamiento de Ayegui.

	En la Sala de Reuniones del Ayuntamiento de Ayegui/Aiegi, siendo las 13:30 horas del día 18 de septiembre de dos mil veinticuatro, D. Ignacio Azcárate Seminario presenta ante el resto de los miembros de la Mesa de Contratación informe de evaluación en aplicación de los criterios de adjudicación establecidos en la cláusula 15 del Pliego Regulador (se adjunta informe a la presente acta), resultando lo siguiente:

	EMPRESAS LICITADORAS
	Emilio Pardo  Rivacoba y Raúl Montero Martínez
	TYM Asociados Taller de Arquitectura S.L.
	Certiacustic Arquitect S.L. 
	Daniel Azpilicueta

	Calidad arquitectónica de la propuesta (15 puntos)
	
8
	
11
	
10
	
14

	Programa de necesidades (20 puntos)
	
10
	
14
	
6
	
18

	Calidad constructiva (5 puntos)
	3
	4
	3
	4

	Diseño y sostenibilidad (10 puntos)
	
4
	
7
	
7
	
8

	PUNTUACIÓN  TOTAL SOBRE B 
	25
	36
	26
	44





	
	A continuación, los miembros de la Mesa de Contratación acuerdan:

1º.- Aprobar la puntuación asignada a cada licitador conforme a lo dispuesto en la tabla anterior.

2º. Que se proceda a convocar el acto de apertura pública de los sobres C de conformidad a lo previsto en el artículo 97 de la LFC. Dicho trámite podrá ser efectuado por cualquiera de los integrantes de la Mesa.

2º.- Que, al menos, una de las personas integrantes de la Mesa, esté presente en el acto de apertura de los sobres C.

	No habiendo más asuntos que tratar, siendo las 14:00 horas del día 18 de septiembre de 2024, se da por finalizada la calificación de los sobres B.


Firma la Mesa de Contratación: 


Fdo.: Leo Camaces Murillo.	Fdo.: Ignacio Azcárate Seminario
Alcalde del Ayuntamiento de Ayegui-Aiegi	Arquitecto asesor del Ayuntamiento

 









Fdo.: José Manuel Galdeano Hermoso de Mendoza	Don Miguel Ángel Iglesias Camaces
Concejal del Ayuntamiento	Concejal del Ayuntamiento








Fdo.: Estibaliz Goñi Razquin	
Secretaria accidental del Ayuntamiento	







ANEXO. INFORME VALORACIÓN DE SOBRE B.


	Referencia:
	CENTRO DE DÍA (09/24)

	Destinatario:
	Mesa de Contratación

	Solicitante:
	Ayuntamiento de Ayegui

	Situación:
	Parcela catastral 514 del polígono 2 de Ayegui

	
	

	Asunto:
	Valoración sobre B Contratación de Redacción de Proyecto y, en su caso, Dirección de Obra de Centro de Día en Ayegui



Se realiza la presente propuesta de valoración de acuerdo con los criterios cualitativos sujetos a juicio de valor, según punto 15.1 del pliego regulador de cláusulas particulares, jurídicas, económicas y administrativas que rigen la adjudicación de los servicios de redacción de proyecto y, en su caso, dirección de las obras de centro de día de Ayegui.

[image: ]
Se valoran las cuatro ofertas presentadas.
· OFERTA Nº 1: Emilio Pardo Rivacoba y Raúl Montero Martínez
· OFERTA Nº 2: TYM ASOCIADOS taller de arquitectura SL
· OFERTA Nº 3: Certiacustic Arquitect SL
· OFERTA Nº 4: Daniel Azpilicueta Fernández de las Heras

VALORACIÓN DE LA OFERTA Nº 1 de Pardo y Montero.		25 puntos

Documentación aportada:
· Memoria (8 páginas DIN A4) 
· Planos (4 páginas)

1. Calidad arquitectónica de la propuesta					8 ptos

Con carácter general, se indica en la memoria que la propuesta permite la implementación de otros usos en las diferentes plantas, pero no lo define ni desarrolla.

Intervención exterior. Se realizan dos accesos a la plataforma de entrada. Supone mayor versatilidad hacia la acera pública, pero se reduce el espacio exterior previo a la entrada. Se convierte en un espacio casi de circulación, no de estancia. La nueva escalera ubicada al norte tiene un estrechamiento con la zona de acceso de vehículos adaptados y el muro de edificio colindante, sin resolver adecuadamente. El acceso a la rampa se ha reducido, provocando que el acceso (tal y como se ve en las infografías) sea casi lateral y no frontal, con el problema de propiedad con la finca colindante. Interesante el graderío generado y la vegetación planteada, aunque reducen la zona de estancia exterior de los usuarios. En la práctica, la zona exterior se convierte en un itinerario, no en un espacio de estancia.
Con respecto a la intervención en la acera y el estacionamiento de vehículo especial, únicamente se refiere a que “se deberá estudiar en profundidad”…

Se plantea una propuesta interior con un área central “pasante” de mayor altura. No se definen los pasos de instalaciones en sentido transversal.
La ubicación de accesos a salas laterales aumenta los recorridos de utilización, reduciendo el número de plazas disponibles para usuarios, según criterios del órgano competente. 

Las zonas laterales de despachos y de salas polivalentes se separa de las zonas de estar principales mediante tabiquería opaca, en su mayor parte. Se generan muchos espacios de almacenamiento a modo de armarios, pero reducen la iluminación natural a través del vidrio previsto en memoria técnica. Igualmente existe una menor relación entre estas estancias: mayor independencia, pero menos interacción.

La separación entre salas 1 y 2 se plantea como un posible espacio abierto continuo, interesante para momentos puntuales, pero no para un uso continuado, debido al uso habitual de un centro de día, que separa usuarios en función de su independencia y/o necesidades.
La nueva ubicación del office supone en la práctica la eliminación del comedor, que se realiza en la sala polivalente 3. Podría suponer una reducción de usuarios, en aplicación del Decreto.

Se plantea el acceso al despacho de enfermería desde el despacho de trabajador social, generando interferencias de uso, o desde el distribuidor de acceso a baños. La posible apertura de una puerta hacia la sala central supone un incremento del espacio de recorrido interno y por tanto, una reducción de plazas, según Decreto Foral.

Se plantea la zona destinada a trabajadores al sureste, con acceso independiente. Supone en la práctica que no haya una posible segunda entrada para usuarios. Incluso, difícil cumplimiento de recorridos de evacuación. No parece necesario que la entrada de trabajadores deba ser independiente de la de los usuarios.

2. Cumplimiento del programa de necesidades				10 ptos

Referencia al DF 92/2020. Se aplican los requisitos de un centro rural de día, aunque no estaba así predeterminado en el pliego.

Se ha incluido el núcleo de comunicaciones dentro de la superficie útil interior del local, lo que genera un incremento irreal del área del centro de día.

No se ha realizado el cálculo de plazas para futuros usuarios. Sin embargo, la memoria refiere a 40 plazas, aplicando la ratio de 2,10 m2/plaza para comedor (espacio compartido para la sala polivalente), en lugar de la suma de ambas ratios (comedor y sala). Se incorpora el comedor a la sala polivalente 3, compatibilizando ambos usos, generando una posible reducción del número de plazas del centro de día, en aplicación estricta del DF.

Se agrupan los baños en un único núcleo, con acceso individualizado desde cada una de las salas principales.

Se reduce el número de salas o espacios a utilizar por los usuarios, de 4 a 3.
Se incrementa el espacio destinado al personal/trabajadores.

No se grafían los espacios interiores de circulación, de conformidad con los criterios utilizados por el órgano competente.


3. Características constructivas							3 ptos.

Se propone un zócalo de piedra, en continuidad con el solado exterior.
Mortero térmico en fachada, tipo Aislone o Thermolocal. Mejora energética, pero discontinuidad con el resto del edificio.
Aislamiento en suelos, techos y perímetro interior. Se indica que se evitarán o minimizarán los puentes térmicos, aunque no se indica solución constructiva (por ejemplo, para las persianas gradhermetic). 
Solado cerámico y tarima laminada flotante, sin indicar ubicación.
Acondicionamiento acústico interior.
En cuanto a las instalaciones, la propuesta refiere a la búsqueda de eficiencia energética y mantenimiento adecuado, sin concreción alguna.


4. Diseño y sostenibilidad.							4 ptos.

La propuesta refiere a criterios de edificio de consumo casi nulo, con minimización de puentes térmicos, aislamiento continuo en interior fachada, suelo y techo del local, control de soleamiento, carpintería y vidriería de alta calidad, iluminación LED, instalación de climatización mediante aerotermia, ventilación con recuperación de calor., etc.
Definición bastante genérica e indefinida.



VALORACIÓN DE LA OFERTA Nº 2 de TYM ASOCIADOS.		      36 puntos

Documentación aportada:
· Memoria (8 páginas DIN A4) 
· Planos (4 páginas)

1. Calidad arquitectónica de la propuesta					11 ptos

Con carácter general, se indica en la memoria que la propuesta valora la adecuación funcional a los usuarios, respeto a su intimidad e integración con el entorno

Intervención exterior. Se mantiene un único punto de acceso a la plataforma de entrada (rampa y escalera). Se busca una mayor utilización del espacio exterior como zona de estancia de usuarios, forzando la intimidad del espacio con un elemento vegetal que aísla la terraza del exterior. La solución se considera correcta, aunque quizá separa en exceso la posible interacción de los usuarios con la vía pública.

Se plantea un elemento cubierto en la entrada al centro, muy interesante arquitectónicamente como en su aspecto funcional. Pese a que no se desarrolla su estructura, se intuye un elemento volado sin elementos verticales de apoyo, que obviamente afectarían al espacio abierto.

Con respecto a la intervención en la acera y el estacionamiento de vehículo especial, no se detalla nada al respecto.

Se indica en la memoria que las intervenciones propuestas permiten la implementación de otros usos en las diferentes plantas, pero no lo define ni desarrolla.

Se echa en falta un análisis más detallado de la solución de fachada de planta baja y nuevos elementos incorporados, y su relación con respecto al resto del edificio existente.


2. Cumplimiento del programa de necesidades				14 ptos

Referencia al DF 92/2020. Se aplican los requisitos de un centro rural de día, aunque no estaba así predeterminado en el pliego. 

Se plantea un programa para “más de 30 personas”, sin justificar. No se definen los recorridos internos de utilización que definen, conjuntamente a la superficie de las estancias, el número de plazas disponibles para usuarios, según criterios del órgano competente. 

El esquema de distribución planteado es muy similar al inicialmente previsto, en anexo al pliego regulador de la licitación, con algunas variaciones.

En el grupo de baños denominado como “1”, se reduce la superficie de los aseos, ampliando el anteaseo. Los nuevos inodoros planteados no disponen de espacio de acogida (mínimo 80 cms según normativa) a ambos lados. El nuevo espacio de anteaseo 1, de mayor área, mejora la situación anterior. No obstante, con objeto de ampliar el anteaseo 1, parece más razonable reducir la superficie de comedor y no la interior de los baños.

Se ha suprimido el cuarto de instalaciones definido en el programa, sin definir una solución espacial alternativa, separando y redistribuyendo las instalaciones en diferentes espacios. Parece deducirse de la memoria y planos, que los elementos interiores se integran en armarios al efecto, en el anteaseo 1. De ser así, y pese a ampliarse ligeramente el comedor, se reduce la utilización del espacio del citado anteaseo, quizá más interesante para colocación de armarios y/o taquillas para usuarios (material de higiene y necesidades personales).

Se modifica la ubicación de la segunda puerta de entrada al centro. Supone en la práctica que no haya una posible segunda entrada para usuarios, o bien que esta se produzca a través del office, de dudosa funcionalidad y cumplimiento de normativa de evacuación. Si la pretensión de la propuesta es realizar entrada exclusiva para trabajadores, no parece necesario ni adecuado que la entrada de trabajadores deba ser independiente de la de los usuarios.

Pese a que se indica en la memoria que “se dispone de una pequeña zona de almacenaje tanto de actividades como de objetos de limpieza”, esta no se grafía en la documentación gráfica ni en la tabla de superficies.

Se busca una relación dentro-fuera, mediante un amplio ventanal plegable, que se considera positiva para el funcionamiento del centro.

No se grafían los espacios interiores de circulación, de conformidad con los criterios utilizados por el órgano competente. De hecho, el mobiliario planteado imposibilita el acceso a algunas estancias y/o recorrido entre ellas.


3. Características constructivas							4 ptos.

Como criterio general, se plantean soluciones técnicas atendiendo a la facilidad de uso, durabilidad, economía de mantenimiento y comodidad de gestión.

Se propone eliminar la cámara de fábrica interior de fachada, para mejorar aislamiento térmico y estanqueidad. 

Se define soluciones constructivas y materiales que se consideran, con carácter general, adecuadas.

No se definen soluciones específicas para elementos puntuales (puentes térmicos, elementos de protección de la radiación solar,…), que se desarrollarán en fase de proyecto.

En cuanto a las instalaciones, la propuesta refiere a la búsqueda de una alta eficiencia energética, fácil mantenimiento y obtención de energía eléctrica mediante renovables (placas solares y fotovoltaicas). En particular, aerotermia para generar suelo radiante y refrescante, ventilación con recuperador de calor, iluminación con luminarias LED y regulación con sensores lumínicos (sin detallar), regulación y control automático mediante termostatos. Se propone una potencia eléctrica total de 9,5KW.

En este apartado, se deben valorar positivamente las soluciones constructivas que minimicen el costo de ejecución y mantenimiento posterior. Pese a la definición de los sistemas a implantar, no se incluye su valoración económica o, al menos, una estimación o referencia frente a planteamientos más convencionales, que puedan ser objeto de valoración por parte de la mesa de contratación. Parece evidente que son soluciones adecuadas para un mantenimiento futuro, y en general, adecuados al uso pretendido.


4. Diseño y sostenibilidad.							7 ptos.

La propuesta refiere a criterios de edificio de alta eficiencia energética, con fundamentos de consumo casi nulo, con aislamiento continuo en interior fachada, suelo y cubierta, carpintería y vidriería de alta calidad, iluminación LED, instalación de climatización mediante aerotermia, ventilación con recuperación de calor., etc.

Se priorizan los criterios y estrategias pasivas.

Se establece una solución constructiva seca y sostenible, con criterios de sostenibilidad, industrialización, bajo consumo de energía en su producción, economía circular y bajo impacto ambiental, suelos filtrantes en exteriores (SUDS),… Los criterios se consideran muy adecuados, aunque su definición es bastante genérica.

Se definen adecuadamente las instalaciones desde un punto de vista de sostenibilidad, con uso exclusivo de electricidad y equipos de bajo consumo, además de la generación fotovoltaica.

Se adjunta una estimación de Certificación energética con una demanda energética en calefacción de 29,27 Kwh/m2 año y en refrigeración de 1,9.

Se incorpora un apartado específico de “mantenimiento y operación”, interesante en cuanto a control de legislación y criterios de aplicación, aunque poco definido y muy genérico.


VALORACIÓN DE LA OFERTA Nº 3 de Certiacustic Arquitect.	26 puntos

Documentación aportada:
· Memoria (8 páginas DIN A4) 
· Planos (4 páginas)

1. Calidad arquitectónica de la propuesta					10 ptos

Con carácter general, se indica en la memoria que la propuesta permite la implementación de otros usos en las diferentes plantas, pero no lo define ni desarrolla.

Intervención exterior. 
Se plantea una rampa-escalera que integra ambas soluciones adecuadamente. No obstante, en la práctica el acceso queda enfrentado a la escalera, quedando la rampa (principal acceso de los usuarios más desfavorecidos) en un segundo plano y como elemento residual. De hecho el espacio horizontal frente a la puerta de entrada al local sufre una reducción espacial significativa.
Se genera un espacio exterior de estancia interesante, en la parte delantera de las salas de estar y reposo.

En fachada principal y lateral, se hace un tratamiento unitario de los elementos constructivos, con elementos verticales para “filtrar las vistas” y “reducir la radiación solar”. Este segundo apartado, pese a su intención, no parece conseguirse, al menos en fachada sur.

No se analiza la actuación necesaria sobre la acera pública, para el aparcamiento de vehículo autorizado.

Se plantea una propuesta interior sustancialmente diferente al definido en el programa de necesidades anexo al pliego, con una batería de estancias en la crujía sur y cuatro grandes salas diáfanas, separadas por elementos de acristalamiento móvil que permiten una apertura casi total, generando un espacio único. 
Se trata de un elemento muy atractivo desde un punto de vista arquitectónico y visual; surgen dudas de su funcionalidad y adecuación al uso pretendido. Merece la pena destacar el falso techo planteado con lamas verticales fonoabsorbentes, que dotan de unidad a los espacios, generando una continuidad del material de gran calidad arquitectónica. Se debería resolver adecuadamente este elemento con los separadores de vidrio entre estancias, con objeto de garantizar una independencia acústica cuando las salas estén cerradas entre sí.

Se introducen nuevos huecos en fachada sur, con acristalamiento hacia el interior. Aparentemente pueden existir afecciones de ámbito civil.

La ubicación de accesos a estancias laterales y permeabilidad de estancias aumenta los recorridos de utilización, reduciendo el número de plazas disponibles para usuarios, según criterios del órgano competente. 

Se generan pocos espacios de almacenamiento en las salas, aunque por el contrario existe una gran iluminación natural a través del vidrio previsto. Existe una mayor relación entre las salas, con mayor interacción, pero menor independencia para diferentes usos.

La separación entre salas 1 a 4 se plantea como un posible espacio abierto continuo, interesante para momentos puntuales, pero no para un uso continuado, debido al uso habitual de un centro de día, que separa usuarios en función de su independencia y/o necesidades. Parece un esfuerzo excesivo, desde un punto de vista económico y constructivo, para su funcionalidad.

No se ha analizado el espacio exterior trasero, ni parece realizarse actuación alguna en fachada hacia dicho espacio. Sorprende el énfasis en la obtención de la máxima luz natural posible en el acceso principal, descuidando este aspecto en fachada trasera.

2. Cumplimiento del programa de necesidades				6 ptos

Desde un punto de vista general, se enfoca la actuación en buscar el “orden” de la planta, para ello se agrupan los espacios de servicio en la crujía sur. Como ya se ha indicado, en el apartado anterior, se ha primado la calidad espacial frente a la funcionalidad de las estancias. Sirva como ejemplo que las salas 2, 3 y 5 no disponen de ningún armario ni espacio de almacenamiento.

La distribución y mobiliario planteado podría suponer una reducción de usuarios, en aplicación del Decreto Foral.

Se plantea la agrupación de los baños en un único punto, más sencillo desde un punto de vista constructivo y de instalaciones, pero se genera una distancia mayor para los usuarios de las diferentes salas.

Se plantea el acceso al centro a modo de recepción, no conectada al despacho de trabajador social, hecho que supone una afección al modo de trabajo habitual de este tipo de establecimientos. La ubicación de puertas alternas hacia la sala central supone un incremento del espacio de recorrido interno y por tanto, una reducción de plazas, según Decreto Foral.

Otras determinaciones en relación a la adecuación del local al uso requerido. 
· Se plantea la zona despacho-botiquín al sureste, en la zona más alejada del centro. 
· No se habilita espacio de ropero en la entrada. 
· El cuarto de instalaciones se ubica en el interior de la sala multiusos, a modo de armario.
· El distribuidor de acceso a baños incumple la normativa de accesibilidad.
· No existen aseos geriátricos, con duchas, incumplimiento del DF.

Únicamente se grafían los espacios interiores de circulación, reduciéndose el número de plazas para usuarios del centro, de conformidad con los criterios utilizados por el órgano competente.

Como resumen, se comparte el criterio planteado por el licitador de búsqueda de polivalencia en los edificios públicos. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la excesiva permeabilidad de los espacios afecta a un correcto funcionamiento del centro de día, que debe disponer de áreas separadas para actividades dirigidas a usuarios con diferentes necesidades.


3. Características constructivas							3 ptos.

Se proponen materiales de bajo mantenimiento, como acero corten en elementos verticales exteriores y mobiliario urbano, así como terrazo continuo en solados.
En este apartado, la propuesta insiste en la versatilidad espacial y polivalencia de salas, con cerramientos correderos y plegables de vidrio, sistema klein Wood.
Acondicionamiento acústico interior, mediante lamas de aluminio en falso techo, tipo BAFFLE BF100 de Gradhermetic.

En cuanto a las instalaciones, la propuesta refiere a la búsqueda de eficiencia energética y mantenimiento adecuado. En particular, aerotermia para generar suelo radiante y refrescante, ventilación con recuperador de calor, iluminación con luminarias LED y sistema DALI, asociadas a un sistema domótico de control automático centralizado. Igualmente se plantea un sistema de control inteligente y BMS para la totalidad de la instalación.

En este apartado, se deben valorar positivamente las soluciones constructivas que minimicen el costo de ejecución y mantenimiento posterior. Pese a la definición de los sistemas a implantar, no se incluye su valoración económica o, al menos, una estimación o referencia frente a planteamientos más convencionales, que puedan ser objeto de valoración por parte de la mesa de contratación. Parece evidente que son soluciones adecuadas para un mantenimiento futuro, surgen dudas sobre minimizar su coste de ejecución.


4. Diseño y sostenibilidad.							7 ptos.

La propuesta refiere a criterios de edificio de consumo casi nulo, con mejora de la envolvente térmica por el interior, en fachada, suelo y techo, control de soleamiento en vidrio, carpintería y vidriería de alta calidad, iluminación LED, instalación de climatización mediante aerotermia, ventilación con recuperación de calor., etc.
Surgen dudas del control de la radiación solar en fachada sur mediante el sistema pasivo de lamas verticales de acero corten.
Se incorpora un esquema de la transmitancia de las fachadas, pero refieren únicamente a sus valores unitarios, no aplicados a las mediciones de los alzados planteados.
Se definen adecuadamente las instalaciones desde un punto de vista de sostenibilidad.


VALORACIÓN DE LA OFERTA Nº 4 de Daniel Azpilicueta.		     44 puntos

Documentación aportada:
· Memoria (8 páginas DIN A4) 
· Planos (4 páginas)

1. Calidad arquitectónica de la propuesta				          14 ptos

Con carácter general, se indica en la memoria que la propuesta permite un óptimo confort energético con un diseño que pone en valor el edificio existente.

Intervención exterior. Se plantea una rampa integrada en escalinata de entrada, lo que permite una gran relación entre el interior de la parcela y la vía pública. En la práctica, los usuarios del centro estarán asomándose directamente a la calle, con menor intimidad que otras propuestas, pero con una vinculación total. Se valora positivamente esta acción. No obstante, se reduce ligeramente la superficie de utilización del espacio exterior como zona de estancia de usuarios. 

Se plantea un elemento cubierto en la entrada al centro, con continuidad hacia el falso techo del elemento volado de planta primera en la esquina continuando hasta la segunda entrada al edificio, muy interesante tanto arquitectónicamente como en su aspecto funcional. Se define su estructura, con unos elementos de apoyo vertical para los elementos volados, que mejoran la propuesta y dan unidad a la solución constructiva propuesta.

Con respecto a la intervención en la acera y el estacionamiento de vehículo especial se detalla en memoria y en referencias de materiales e integración con la rampa en las infografías presentadas. Igualmente se propone la colocación de pasamanos, báculos bajos, mobiliario urbano,…, que integran ambas actuaciones. Todo ello con la idea de generar un elemento exterior común entre el aparcamiento, la acera y el espacio privado exterior.

Se incorpora una referencia a su integración en el Plan Urbanístico Municipal y su posible conexión con otros elementos de espacio libre privado colindante. Esta determinación, pese a no ser objeto de este expediente, se valora positivamente por la posibilidad de coordinación con acciones futuras a desarrollar por el Ayuntamiento (ej: conexión de espacio trasero con zona privada ajardinada de las viviendas VPO)

Se indica en la memoria que las intervenciones propuestas permiten la implementación de otros usos en las diferentes plantas. Se incluyen algunas determinaciones al respecto (previsión de conductos por falso techo de PB, diseño de núcleo de comunicaciones como escalera protegida…)

El diseño de la solución de fachada de planta baja se considera muy acertado y los nuevos elementos incorporados mantienen una adecuada relación e integración con respecto al resto del edificio existente. Quizá se echa en falta una actuación más “arriesgada” o intervencionista, en cuanto a la posibilidad de cubrición del pasillo lateral hacia la segunda entrada del edificio, con mismo y diseño y materiales que el resto.

Muy interesante el análisis del espacio exterior trasero (única propuesta que lo realiza), con un espacio exterior cubierto (se ha previsto para instalaciones, pero quizá pueda tener una actividad más relacionada con los usuarios) y tratamiento con vegetación. Incluso posible conexión futura con espacios ajardinados de parcelas colindantes.

En relación a la propuesta interior, la separación entre salas C1 y C3 se plantea como un posible espacio abierto continuo, interesante para momentos puntuales, pero no para un uso continuado, debido al uso habitual de un centro de día, que separa usuarios en función de su independencia y/o necesidades. Se vincula el office o cocina con el comedor, en la zona noroeste del centro. 


2. Cumplimiento del programa de necesidades				18 ptos

Referencia al DF 92/2020. Se indica que se cumple con los requisitos de un centro rural de día, aunque no estaba así predeterminado en el pliego, y también con los de un centro de día, en su apartado general (apartado 4.2). 

Se plantea un programa para 30 personas, pudiendo alcanzarse 35 plazas. Se justifica su cumplimiento en función de los criterios del DF (es la única propuesta que lo hace). No se definen los recorridos internos de utilización que definen, conjuntamente a la superficie de las estancias, el número de plazas disponibles para usuarios, según criterios del órgano competente. 

El esquema de distribución planteado es muy similar al inicialmente previsto, en anexo al pliego regulador de la licitación, con algunas variaciones.

Se ha suprimido la separación entre las dos salas principales y centrales del centro, colocándose una posible mampara móvil. En fase de proyecto, en caso de resultar adjudicatario, deberá analizarse en detalle este aspecto

En el grupo de baños denominado como “1”, se modifica la distribución de los aseos, con objeto de reducir espacio y ubicar el office-cocina, colindante, junto al comedor. La propuesta se considera correcta y no supone una afección al resto del programa.

Se ha reubicado el cuarto de instalaciones definido en el programa, ubicándolo interiormente junto al almacén. Igualmente se ha estudiado la ubicación de instalaciones exteriores, en elemento cubierto y de acceso independiente para mantenimiento. Parece deducirse de la memoria y planos, que los elementos interiores se integran en armarios al efecto, en el anteaseo 1. 

El vestuario y aseo de trabajadores se incorpora al grupo de baños de usuarios, en la zona sureste, con acceso desde anteaseo o elemento de distribución de baños. No parece una solución incorrecta en cuanto a agrupación de cuartos húmedos, quizá un poco más discutible en cuanto a distancia al acceso principal.

Se vincula el office o cocina con el comedor, en la zona noroeste del centro. No es una solución inadecuada, dependerá de la gestión y polivalencia de utilización del centro. Quizá sea necesaria una conexión adicional del office con la zona central.

Se genera una nueva estancia interior de almacén e instalaciones, no incluida en el programa inicial, que puede ser muy adecuada para el funcionamiento del centro.

Se busca una relación dentro-fuera, mediante un amplio ventanal tanto en fachada delantera como trasera (habrá que analizar cuestiones de ámbito civil), que se considera positiva para el funcionamiento del centro.

Pese a que no se grafían expresamente los espacios interiores de circulación, de conformidad con los criterios utilizados por el órgano competente, se ha realizado un detalle muy adecuado del mobiliario y su emplazamiento, generando de facto el espacio de circulación interna. Se observa un análisis muy adecuado de espacios en el funcionamiento del centro, que permite una traslación de los espacios a las actividades que se van a desarrollar en ellos. Igualmente la ubicación de posibles mamparas de distribución, permite una mayor flexibilidad de la futura utilización (con la salvedad de la del espacio central que se entiende debe ser sustituida por un elemento que genere una adecuada independencia acústica cuando se encuentre cerrada).


3. Características constructivas							4 ptos.

Como criterio general, se plantean soluciones técnicas que contribuyan a una rapidez de ejecución a un coste asequible, con elementos prefabricados y materiales con mínimo mantenimiento, buscando la integración con el entorno.

La protección solar se establece mediante persianas replegables y orientables en espacios diáfanos< buscando el control solar y de iluminación. Se propone la mejora de la envolvente térmica mediante dos nuevas capas térmicas (fachada ventilada por el exterior y trasdosado por el interior).

Se define soluciones constructivas y materiales que se consideran, con carácter general, adecuadas (fachada metálica y madera termotratada en huecos y falso techo exterior).

Al plantear una fachada ventilada por el exterior, pese a no eliminarse por completo los puentes térmicos, se reducen considerablemente, siendo una solución técnica muy adecuada.

En cuanto a las instalaciones, la propuesta refiere a la búsqueda de una alta eficiencia energética, fácil mantenimiento y obtención de energía eléctrica mediante renovables (placas solares y fotovoltaicas). En particular, aerotermia con bomba de calor para climatización interior con fancoils por conductos (estancias principales) y radiadores de baja temperatura para zonas auxiliares, ventilación con recuperador de calor, iluminación adecuada y regulación con sensores lumínicos (sin detallar), regulación y control automático mediante termostatos. Se incorpora un análisis del caudal necesario para la ventilación mecánica, conforme a criterios passivhaus.

En este apartado, se deben valorar positivamente las soluciones constructivas que minimicen el costo de ejecución y mantenimiento posterior. En cuanto a la definición de los sistemas a implantar, pese a que no se incluye su valoración o estimación económica, se compromete a “prioridad de cumplimiento de presupuesto, no se superará la inversión indicada en el pliego”, el cual debe entenderse como un certificado o exigencia futura, que se valora positivamente por parte de la mesa de contratación. 

Parece evidente que son soluciones adecuadas para un mantenimiento futuro, y en general, adecuadas al uso pretendido.


4. Diseño y sostenibilidad.							8 ptos.

La propuesta refiere a criterios de edificio de alta eficiencia energética, con fundamentos de consumo casi nulo, con aislamiento continuo en exterior (fachada ventilada) e interior, en trasdós, suelo y cubierta, carpintería y vidriería de alta calidad, iluminación LED, instalación de climatización mediante aerotermia, ventilación de doble flujo con recuperación de calor., etc. Se indica que se implementa el sistema de construcción Passivhaus con, al menos, los siguientes parámetros:
· Demanda máxima de energía útil para calefacción y refrigeración: 15kwh/m2 año
· Estanqueidad de envolvente inferior a 0,6 volúmenes/hora
· Consumo máximo de energía primaria: 120 kwh/m2 año

Se establece una solución constructiva buscando la adecuada orientación, compacidad, protección frente a agentes atmosféricos y en especial a vientos dominantes, estrategias de refrescamiento en verano (ventilación cruzada y vegetación)… Se propone trabajar los cinco principios básicos passivhaus: aislamiento térmico, eliminación de puentes térmicos, hermeticidad al paso de aire, carpinterías y ventilación mecánica de doble flujo. Los criterios se consideran muy adecuados, aunque su definición es bastante genérica.

Se definen adecuadamente las instalaciones desde un punto de vista de sostenibilidad, con uso exclusivo de electricidad y equipos de bajo consumo, además de la generación fotovoltaica.

Por último, se determinan criterios de sostenibilidad ecológica (producción de materiales, búsqueda de máxima iluminación natural, estandarización e industrialización,…

Se incorpora un apartado específico de “metodología y dirección de obra”, con gran detalle de las actuaciones a realizar y su relación con el ayuntamiento, interesante  y valorado positivamente por la mesa de contratación
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