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INFORME TECNICO

ASUNTO:

VALORACION DE LA DOCUMENTACION TECNICA DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO SIN PUBLICIDAD
COMUNITARIA PARA LA “CONTRATACION DE ASISTENCIA PARA LA REDACCION DE PROYECTO DE
REURBANIZACION DE LAS CALLES DOCTOR JUARISTI Y DOCTOR LABAYEN Y, EN SU CASO, DIRECCION
TECNICA DE LAS OBRAS DE EJECUCION”

1. ANTECEDENTES

Se han presentado las siguientes ofertas, que se numeran por orden alfabético:

ALINEA INGENIERIAY TERRITORIO S L.

CIMA INGENIEROS - MURILLO

DH PROYECTOS DE INGENIERIA SLP

MKR INGENIERIA & ARQUITECTURA S.L.

MONKAVAL SOLUCIONES INGENIERIA S.L — LEKU STUDIO

S

Todas ellas sido admitidas después de revisarse la documentacién administrativa por lo que los técnicos que
suscriben proceden a valorar la documentacion técnica (sobre B). En las propuestas presentadas se han valorado
exclusivamente un maximo de 20 paginas de texto y de 8 planos, en cumplimiento del condicionado de la
contratacion.

La valoracion se ha realizado segun los criterios de adjudicacion fijados en el cuadro de caracteristicas del
contrato con arreglo al cual y al correspondiente pliego de prescripciones técnicas, segun lo que sigue.
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2. CRITERIOS DE ADJUDICACION:

PROPUESTA ECONOMICA- Maximo 50 puntos (NO es objeto de este informe)
PROPUESTA TECNICA DEL PROYECTO: Maximo 50 puntos

A) Estudio y analisis del ambito de actuacion y su estado actual y conexiones con zonas adyacentes. Max. 5 puntos

Descripcion estado actual. Movilidad: circulacién rodada, peatonal y ciclista. Estudio de infraestructuras, redes,
trafico, aparcamiento y circunstancias urbanas y ambientales de la zona objeto del proyecto. Tanto en la
intervencion con proyecto (d&mbito 1) como en las de anteproyecto (ambitos 2 y 3).

B) Propuesta de ordenacién general a partir de las actuaciones ya ejecutadas. Maximo 37 puntos
B1) En el ambito 1 (proyecto): Maximo 25 puntos (de 37)

Aspectos funcionales, formales y de integracion de la propuesta con otras zonas del barrio de San Jorge
y en relacién con zonas proximas. Paso de peatones semaforizado sobre Avda. de Navarra.

A partir del estudio del punto anterior; propuesta de conexiones y recorridos peatonales y ciclables.
Cruces con calles adyacentes. Zonas de estancia. Tratamiento de elementos vegetales. Justificacion del
cumplimiento de la normativa sobre accesibilidad en vigor y otras. Plan de estudio de la renovacién de
redes existentes.

B2) En el ambito 2 (c/ Dr. Salva, proyecto): Maximo 8 puntos (de 37)

Mejora de aspectos funcionales y de relacién con el espacio urbano del nuevo parque adyacente.
Tratamiento del encuentro con el limite de la Avenida de Navarra.

B3) En el ambito 3 (c/ Dr. José Alfonso, anteproyecto): Maximo 4 puntos (de 37)

Incorporacion de carril bici hasta Pasarela de los Tubos. Relacion con acera y calzada. Mejora de la
movilidad peatonal y ciclista. Tratamiento de los aparcamientos y resto de cuestiones afectadas.

C) Memoria de calidades referida a materiales e instalaciones, con orientacion a mantenimiento y uso. Méax. 8 puntos

Analisis de la viabilidad técnica y econdmica de la propuesta, haciendo mencion al ajuste de la inversion con
desglose del presupuesto por capitulos en ejecucién material y también a los costes de mantenimiento,
pormenorizando superficies construidas de las diferentes areas y médulos presupuestarios aplicados por m2 en
ejecucion material. Justificacion normativa aplicable de accesibilidad, de los distintos Servicios Municipales.

De acuerdo con ellos, la evaluacion y calificacién pormencrizada de cada una de las propuestas presentadas se
desglosa a continuacién.
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3. EVALUACION Y VALORACION DETALLADA POR PROPUESTAS PRESENTADAS:

PROPUESTA TECNICA N°1 (ALINEA INGENIERIA Y TERRITORIO S.L.)

A) Estudio y analisis del ambito de actuacion y su estado actual y conexiones con zonas adyacentes.
Descripcion estado actual. Movilidad: circulacién rodada, peatonal y ciclista. Estudio de infraestructuras, redes,
trafico, aparcamiento y circunstancias urbanas y ambientales de la zona objeto del proyecto. Tanto en la
intervencion con proyecto (&mbito 1) como en las de anteproyecto (ambitos 2 y 3).

Méaximo 5 puntos / Puntuacién obtenida: 2,00

En documentacion escrita (6 pags. Aprox.):

- Describe de forma genérica los ambitos de actuacion, con identificacion de elementos, vados y plazas
de aparcamiento. Cotas y elementos puntuales

- Movilidad-circulacién rodada: esquema de sentidos de circulacion
- Movilidad-peatonal y ciclista: referencia a peatonal en texto general. Ciclista: no se cita
- Redes: describe con didmetros y esquema de SIG
En documentacion grafica:
- Nofigura estudio y analisis. Solo propuesta.

Se echan de menos referencias reflexivas en relacion con resto del barrio y ciudad y mas concrecion en el objeto
de este punto. No hay nada en doc. grafica.

B1) En el ambito 1 (proyecto): Maximo 25 puntos (de 37) / Puntuacidn obtenida: 13,00

Aspectos funcionales, formales y de integracion de la propuesta con otras zonas del barrio de San Jorge y en
relacién con zonas préximas. Paso de peatones semaforizado sobre Avda. de Navarra.

A partir del estudio del punto anterior: propuesta de conexiones y recorridos peatonales y ciclables. Cruces
con calles adyacentes. Zonas de estancia. Tratamiento de elementos vegetales. Justificacion del cumplimiento
de la normativa sobre accesibilidad en vigor y otras. Plan de estudio de la renovacion de redes existentes.

En documentacion escrita (3 pags. Aprox.):

- Consolida las actuaciones tacticas, tanto en Dr. Juaristi como en Dr. Labayen. Carril bici a nivel inferior
de la acera. Trazado de este bien planteado, sin zonas sinuosas

- Pequefia zona de estancia en cruce con Sanduzelai

- Elementos vegetales: incorpora arbolado en la acera norte de Dr. Juaristi y en la este de Dr. Labayen.
Planteamiento de arbol-banco-arbol...

- Nuevo paso peatones Avda. Navarra por parte sur: se sugiere desplazamiento de contenedores
En documentacion grafica:

- Refleja lo anterior. Labayen con calzada de directriz recta

- No hay leyenda en planos. Ortofoto obsoleta

- No existe diferenciacion entre las calles Juaristi y Labayen: se les da el mismo tratamiento

- Se interpretan algunos de los grafismos ya que no hay leyenda.

- Latrazada del carril bici, en general es bastante directa, salvo en un par de puntos.

- Se grafian calzadas en rojo. Parece que, en general, son de aglomerado asfaltico salvo en “calzada
espacio multifuncional”

- No se consideran los vados de algunas actividades en planta baja

PROPUESTA TECNICA N°I ALINEA INGENIERIA Y TERRITORIO SL
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En resumen, para ambito 1:

Se consolidan las actuaciones tacticas, pero sin medidas de calmado de trafico. La calzada de Dr. Labayen
mantiene la directriz recta y no se elevan las zonas de cruce. Se implanta arbolado con una solucion tradicional
de acera y calzada a nivel inferior. No hay mayor planteamiento en cuanto a tratamiento vegetal y suelo. El paso
peatonal de la Avda. Navarra se apoya en la acera sur de Dr. Juaristi, en el lado del colegio publico.

Se plantea una solucién general que mantiene la preponderancia del trafico rodado, con ligeras mejoras en
aceras.

B2) En el ambito 2 (proyecto, ¢/ Dr. Salva y ¢/ Dr. Simonena): Maximo 8 puntos (de 37) / Puntuacion obtenida: 4,50

Mejora de aspectos funcionales y de relacién con el espacio urbano del nuevo parque adyacente. Tratamiento
del encuentro con el limite de la Avenida de Navarra.

- Eleva la calzada en esta zona

- Propone un parterre

- Desplaza el carril de tréfico hacia Avda. Navarra y genera acera mas amplia

- Enzona Dr. Salva, donde se eleva la calzada y se aplica un aglomerado asfaltico coloreado e impreso.

En resumen, para ambito 2:

Se amplia acera en curva entre Dr. Salva y Dr. Simonena. Se implanta arbolado con una solucién tradicional de
acera y calzada a nivel inferior. No hay un planteamiento especifico de la relacién hacia la plaza de la O.

Se plantea una solucién general que mantiene la preponderancia del trafico rodado, con ligeras mejoras en
aceras.

B3) En el ambito 3 (anteproyecto, ¢/ Dr. José Alfonso): Maximo 4 puntos (de 37) / Puntuacién obtenida: 1,50

Incorporacion de carril bici hasta Pasarela de los Tubos. Relacion con acera y calzada. Mejora de la movilidad
peatonal y ciclista. Tratamiento de los aparcamientos y resto de cuestiones afectadas.

- No se localiza nada en texto

- Se reflejan en planos dos plantas en las que se propone, de norte a sur, acera preexistente, carril bici,
arcén, aparcamientos en linea, calzada, aparcamientos en linea y acera preexistente.

- No se localiza seccion

- Por comparaciéon con la seccion de calle Dr. Juaristi se supone que el carril bici se plantea a cota de
calzada. En el cruce con Sanduzelai sube a acera y genera dos quiebros (90° y 60° aprox.). En cruce
con Fleming, quiebro a 90°

- Se mantienen las posiciones de los pasos de cebra

- No se indica nada respecto de las areas de contenedores que desaparecen

- No se consideran dos vados de garajes de edificios. Ultimo tramo hacia pasarela de los Tubos, sobre
acera

C) Memoria de calidades referida a materiales e instalaciones, con orientacion a mantenimiento y uso. Maximo 8
puntos / Puntuacion obtenida: 4,00

Andlisis de la viabilidad técnica y econémica de la propuesta, haciendo mencion al ajuste de la inversién con
desglose del presupuesto por capitulos en ejecucion material y también a los costes de mantenimiento,
pormenorizando superficies construidas de las diferentes areas y mddulos presupuestarios aplicados por m2 en
ejecucion material. Justificacion normativa aplicable de accesibilidad, de los distintos Servicios Municipales.

PROPUESTA TECNICA N°I ALINEA INGENIERIA Y TERRITORIO SL
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- Se enumeran materiales y calidades con cierta profusion. Se cita Ley Foral obsoleta 12/2018.
- Un tnico médulo de baldosa hidraulica
- Resumen de presupuesto por capitulos. Referencia genérica a mantenimiento

RESUMEN FINAL PROPUESTA N°1:

Propuesta desde criterios funcionales basada en el punto de vista de la prioridad del trafico rodado. Paso semaférico
sobre Avenida de Navarra razonablemente bien solucionado, con trazado fluido del transito peatonal y ciclista en ese
punto. Se produce una yuxtaposicién de elementos (calzadas, aceras, carril-bici...) con sus respectivos requisitos
normativos y dimensionales. No existe un tratamiento especifico de zonas de estancia y recorridos peatonales. No se
valora suficientemente la relacidn espacial hacia el parque y rio. El tratamiento vegetal es somero y se echa de menos
una componente de disefio urbano.

PROPUESTA TECNICA N°I ALINEA INGENIERIA Y TERRITORIO SL
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PROPUESTA TECNICA N°2 (CIMA INGENIEROS -~ MURILLO)

A) Estudio y analisis del ambito de actuacion y su estado actual y conexiones con zonas adyacentes.

Descripcion estado actual. Movilidad: circulacién rodada, peatonal y ciclista. Estudio de infraestructuras, redes,
trafico, aparcamiento y circunstancias urbanas y ambientales de la zona objeto del proyecto. Tanto en la
intervenciéon con proyecto (ambito 1) como en las de anteproyecto (dmbitos 2 y 3): Maximo 5 puntos /
Puntuacién obtenida: 3,00

En documentacién escrita (3 pags. Aprox.):

- Describe de forma genérica los ambitos de actuacién. Contabiliza vados, plazas de aparcamiento,
terrazas, contenedores....

- Movilidad: referencia genérica

- Redes: describe someramente todas las instalaciones urbanas
En documentacion grafica:

- Plano de analisis con fotografias y plano de instalaciones urbanas

Se echan de menos referencias al resto del barrio y a la ciudad.

Compensa algo en planos el muy escueto texto. El resultado conjunto en esta parte indica un cierto esfuerzo de
estudio y analisis del sitio.

B1) En el ambito 1 (proyecto): Maximo 25 puntos (de 37) / Puntuacion obtenida: 14,50

Aspectos funcionales, formales y de integracién de la propuesta con otras zonas del barrio de San Jorge y en
relacién con zonas préximas. Paso de peatones semaforizado sobre Avda. de Navarra.

A partir del estudio del punto anterior: propuesta de conexiones y recorridos peatonales y ciclables. Cruces
con calles adyacentes. Zonas de estancia. Tratamiento de elementos vegetales. Justificacion del cumplimiento
de la normativa sobre accesibilidad en vigor y otras. Plan de estudio de la renovacion de redes existentes.

En documentacidn escrita (2,5 pags. Aprox.):

- Consolida las actuaciones tacticas, tanto en Dr. Juaristi como en Dr. Labayen. Mantiene trazado sinuoso
(chicanes) en Labayen. Carril bici a nivel de calzada

- Elementos vegetales: cita carriles arbol con suelo estructural y advierte de posibles problemas con
instalaciones subterraneas. Algunos parterres

- Nuevo paso peatones Avda. Navarra en lado norte, indica que al sur no puede ser (;,?)

- Propone volver a considerar la reapertura de la entrada a Dr. Juaristi desde la Avda. Navarra para
descargar el tréfico en la glorieta cercana (j!)

En documentacion gréfica:
- Refleja lo anterior. Labayen con chicanes
- Eleva pavimentacion en los cruces
- Con leyenda en planos
- Latrazada del carril bici, tiene zonas sinuosas en sus dos extremos.
- No se consideran dos vados de garajes de edificios, ademas de los de algunas actividades en bajo

PROPUESTA TECNICA N°2 CIMA INGENIEROS — MURILLO
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En resumen, ambito 1:

Se consolidan las actuaciones tacticas, con medidas de calmado de tréfico, para lo que eleva la pavimentacion
en los cruces. La calzada de Dr. Labayen mantiene las chicanes. Se implanta algo de arbolado y soluciones
verdes muy puntualmente en el entorno de los cruces. El paso peatonal de la Avda. Navarra se apoya en la
acera norte de Dr. Juaristi, en el lado del colegio publico.

Se plantea una solucién de consolidacion de las actuaciones tacticas, con algunas mejoras en los cruces.
Tratamiento vegetal puntual.

B2) En el ambito 2 (proyecto, ¢/ Dr. Salva y ¢/ Dr. Simonena): Maximo 8 puntos (de 37) / Puntuacion obtenida: 4,00

Mejora de aspectos funcionales y de relacion con el espacio urbano del nuevo parque adyacente. Tratamiento
del encuentro con el limite de la Avenida de Navarra.

- Eleva el cruce entre Salva y Labayen

- Amplia la acera norte de Dr. Salva, eliminando una linea de aparcamientos. Pasa los contenedores
afectados al ofro lado del cruce con Dr. Labayen. No expresa nada respecto al recorrido peatonal en
dicha acera (cruce)

- No hay tratamiento vegetal. Detalle en pavimentos y mobiliario urbano.

En resumen, para &mbito 2;
Se amplia acera en Dr. Salva. No hay un planteamiento especifico de la relacién hacia la plaza de la O.

Se plantea una solucién general que mantiene la preponderancia del tréfico rodado, con ligeras mejoras en
aceras. Encuentro extrafio entre aparcamiento en linea y en bateria en Dr. Simonena.

B3) En el ambito 3 (anteproyecto, ¢/ Dr. José Alfonso): M&ximo 4 puntos (de 37) / Puntuacion obtenida: 3,00

Incorporacion de carril bici hasta Pasarela de los Tubos. Relacién con acera y calzada. Mejora de la movilidad
peatonal y ciclista. Tratamiento de los aparcamientos y resto de cuestiones afectadas.

- Textoy planos. Con seccién

- Se reflejan en plano de planta, todos los detalles, salvo el vado de un garaje de un edificio
(contenedores, aparcamientos, plazas para movilidad reducida, motos...)

- Se plantea carril bici a cota de calzada. En el cruce con Sanduzelai cruza de lado norte a sur y genera
quiebro de 90°). En cruce con Fleming trazado recto

- Es la Unica solucién que plantea el carril bici por el lado sur de Dr. Alfonso. Mantiene aparcamiento en
bateria en lado norte, con lo que evita problemas de interaccion entre ambas dotaciones

- Se mantienen las posiciones de los pasos de cebra transversales a Dr. Alfonso
- Ultimo tramo hacia pasarela de los Tubos, sigue trazado sur.
- Solucién meditada desde el punto de vista funcional y detallada en su definicién.

PROPUESTA TECNICA N°2 CIMA INGENIEROS — MURILLO
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C) Memoria de calidades referida a materiales e instalaciones, con orientacion a mantenimiento y uso. Méaximo 8
puntos / Puntuacién obtenida: 6,00

Andlisis de la viabilidad técnica y econémica de la propuesta, haciendo mencion al ajuste de la inversién con
desglose del presupuesto por capitulos en ejecucion material y también a los costes de mantenimiento,
pormenorizando superficies construidas de las diferentes areas y médulos presupuestarios aplicados por m2
en ejecucién material. Justificacién normativa aplicable de accesibilidad, de los distintos Servicios Municipales.

- Se aporta listado completo de materiales y calidades con profusion
- Se valoran tres niveles de intervencion, en funcion del coste

- Resumen de presupuesto por capitulos. Referencia genérica a mantenimiento. Precios unitarios
detallados. Cita Servicios Municipales

- Epigrafe muy trabajado.

RESUMEN FINAL PROPUESTA N°2:

Propuesta trabajada desde criterios funcionales desde el punto de vista de la prioridad del tréfico rodado a la que se
afiade puntos disefiados con mas detalle en los cruces de calles. Paso semaférico sobre Avenida de Navarra en el
lado norte lo que complica los transitos peatonales y ciclistas. No se valora suficientemente la relacidén espacial hacia
el parque y rio. El tratamiento vegetal es puntual, aunque con criterio de ubicacién. La propuesta resulta en una
consolidacién correcta de las actuaciones tacticas, en la que se ha bajado al detalle de lo funcional en todos los
ambitos.

PROPUESTA TECNICA N°2 CIMA INGENIEROS — MURILLO
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PROPUESTA TECNICA N°3 (DH PROYECTOS DE INGENIERIA SLP)

A) Estudio y analisis del ambito de actuacion y su estado actual y conexiones con zonas adyacentes.
Descripcion estado actual. Movilidad: circulacién rodada, peatonal y ciclista. Estudio de infraestructuras, redes, tréfico,
aparcamiento y circunstancias urbanas y ambientales de la zona objeto del proyecto. Tanto en la intervencion con
proyecto (&mbito 1) como en las de anteproyecto (ambitos 2 y 3): Maximo 5 puntos / Puntuacién obtenida: 2,50

En documentacién escrita (3,5 pags. Aprox.):

- Describe de forma genérica los ambitos de actuacion. No contabiliza vados, plazas de aparcamiento,
terrazas, contenedores.... Sin cotas y elementos puntuales. Cita ancho aceras

- Movilidad-circulacién rodada: mantiene sentidos de circulacién
- Movilidad-peatonal y ciclista: referencias en texto general.
- Redes: describe someramente todas las instalaciones urbanas
En documentacion grafica:
- Plano con fotografias (1) y plano de estado actual (1) y de instalaciones urbanas existentes (1)

Se echan de menos referencias al resto del barrio y a la ciudad.

Compensa algo en planos el escueto texto. El resultado conjunto indica un planteamiento solo descriptivo, no
analitico, del sitio.

B1) En el ambito 1 (proyecto): Maximo 25 puntos (de 37) / Puntuacion obtenida: 10,00

Aspectos funcionales, formales y de integraciéon de la propuesta con otras zonas del barrio de San Jorge y en
relacién con zonas préximas. Paso de peatones semaforizado sobre Avda. de Navarra.

A partir del estudio del punto anterior: propuesta de conexiones y recorridos peatonales y ciclables. Cruces
con calles adyacentes. Zonas de estancia. Tratamiento de elementos vegetales. Justificacion del cumplimiento
de la normativa sobre accesibilidad en vigor y otras. Plan de estudio de la renovacion de redes existentes.

En documentacion escrita (3 pags. Aprox.):

- Amplia aceras y mantiene directrices rectas, sin chicanes, tanto en Dr. Juaristi como en Dr. Labayen.
Carril bici a nivel de calzada. Agrupa en parte ambitos 1y 2.

- Elementos vegetales muy limitados: dos bandas de pequefios parterres en los cruces de Juaristi y
Sanduzelai

- Nuevo paso peatones Avda. Navarra en lado sur, algo sinuoso, con encuentro brusco (dos giros a 90°)
en Dr. Juaristi tras cruce con Dr. Simonena.

En documentacion gréfica:
- Refleja lo anterior de forma muy esquematica: sin vados, ni detalles en pavimentos, ni vegetacion
- Eleva pavimentacion en los dos cruces de Juaristi y Sanduzelai
- Con leyenda en planos
- Eltrazado del carril bici, tiene zonas sinuosas en sus dos extremos
- No se consideran vados de actividades en bajo y otras cuestiones.

PROPUESTA TECNICA N°3 DH PROYECTOS DE INGENIERIA SLP
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En resumen, ambito 1:

Se enumeran en texto algunas cuestiones y alternativas de forma genérica pero la solucién representada en
planos es muy esquematica y poco profundizada. No se aprecian detalles en pavimentos, ni vados. No se actua
en todos los pasos de cebra. Se plantean zonas de vegetacién de forma testimonial, sin mayor concrecién. No se
aprecia mobiliario urbano. Zonas de aparcamiento y de contenedores indicadas genéricamente con textos. En la
documentacion gréfica, la propuesta para los &mbitos 1 y 2 se limita a una planta (repetida en dos planos) y la
informacién limitada que aportan dos planos de secciones.

B2) En el ambito 2 (proyecto, ¢/ Dr. Salva y ¢/ Dr. Simonena): M&ximo 8 puntos (de 37) / Puntuacién obtenida: 3,50

Mejora de aspectos funcionales y de relacion con el espacio urbano del nuevo parque adyacente. Tratamiento
del encuentro con el limite de la Avenida de Navarra.

- Eleva el cruce entre Salva y Labayen
- Amplia la acera este de Dr. Simonena, eliminando una linea de aparcamientos.
- No hay tratamiento vegetal. Sin detalle de pavimentos, ni mobiliario urbano.

En resumen, para &mbito 2;
Se amplia acera en Dr. Simonena. No hay un planteamiento especifico de la relacion hacia la plaza de la O.

Se plantea una solucién general que mantiene la preponderancia del trafico rodado, con ligeras mejoras en
aceras. Tratamiento similar a ambito 1.

B3) En el ambito 3 (anteproyecto, c/ Dr. José Alfonso): Maximo 4 puntos (de 37) / Puntuacion obtenida: 2,00

Incorporacion de carril bici hasta Pasarela de los Tubos. Relacion con acera y calzada. Mejora de la movilidad
peatonal y ciclista. Tratamiento de los aparcamientos y resto de cuestiones afectadas.

- Texto escaso. Una planta sin colorear. Sin seccion
- Sereflejan en plano de planta, el esquema general del planteamiento

- Se supone carril bici a cota de calzada. Trazado por lado norte de la calle, recto, algo sinuoso en cruce
con Dr. Fleming

- Se mantienen las posiciones de los pasos de cebra transversales a Dr. Alfonso
- Ultimo tramo hacia pasarela de los Tubos, se grafia

- Solucién esquematica, sin detalle de contenedores, plazas reservadas, motos o bicis. No figuran los
vados existentes

C) Memoria de calidades referida a materiales e instalaciones, con orientacién a mantenimiento y uso. Maximo 8
puntos / Puntuacion obtenida: 3,00

Andlisis de la viabilidad técnica y econdmica de la propuesta, haciendo mencion al ajuste de la inversién con
desglose del presupuesto por capitulos en ejecucion material y también a los costes de mantenimiento,
pormenorizando superficies construidas de las diferentes areas y médulos presupuestarios aplicados por m2
en ejecucién material. Justificacién normativa aplicable de accesibilidad, de los distintos Servicios Municipales.

- Se aportan cinco puntos esquematicos respecto a materiales
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- Resumen de presupuesto por capitulos, diferenciado para ambitos 1 y 2. No hay referencia
fundamentada a mantenimiento. No hay médulos.

RESUMEN FINAL PROPUESTA N°3:

Propuesta falta de analisis y sintesis a escala de barrio, resulta muy poco concreta y falta de detalle en numerosos
aspectos fundamentales.
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PROPUESTA TECNICA N°4 (MKR INGENIERIA & ARQUITECTURA S.L.)

A) Estudio y analisis del ambito de actuacion y su estado actual y conexiones con zonas adyacentes.
Descripcion estado actual. Movilidad: circulacién rodada, peatonal y ciclista. Estudio de infraestructuras, redes, trafico,
aparcamiento y circunstancias urbanas y ambientales de la zona objeto del proyecto. Tanto en la intervencion con
proyecto (&mbito 1) como en las de anteproyecto (ambitos 2 y 3): Maximo 5 puntos / Puntuacién obtenida: 4,00

En documentacion escrita (2 pags. Aprox.):
- Describe de forma genérica los &mbitos de actuacion
- Movilidad-circulacion rodada: mantiene sentidos de circulacion
- Movilidad-peatonal y ciclista: referencias en texto general.
- Redes: describe escuetamente, pero con precision, todas las instalaciones urbanas

- Debe indicarse que en la parte dedicada a la propuesta se desglosa por tramos longitudinales de calle y de
forma muy detallada (incluso de 10 m) tanto la situacién actual como la propuesta.

En documentacion grafica:
- Esta dedicada integramente a la propuesta, pero con la precision del tltimo punto anterior

- El resultado denota un estudio y reflexién muy pormenorizado que se ha llevado simultaneamente junto a la
preparacion de la propuesta.

B1) En el ambito 1 (proyecto): Maximo 25 puntos (de 37) / Puntuacidn obtenida: 19,00

Aspectos funcionales, formales y de integracion de la propuesta con otras zonas del barrio de San Jorge y en
relacidn con zonas préximas. Paso de peatones semaforizado sobre Avda. de Navarra.

A partir del estudio del punto anterior: propuesta de conexiones y recorridos peatonales y ciclables. Cruces
con calles adyacentes. Zonas de estancia. Tratamiento de elementos vegetales. Justificacion del cumplimiento
de la normativa sobre accesibilidad en vigor y otras. Plan de estudio de la renovacion de redes existentes.

En documentacion escrita (6 pags. Aprox.):

- Incluye una parte de aspectos comunes a los dos &mbitos: cita y demuestra conocimiento de los procesos de
participacion anteriores en el barrio

- Comenta pormenorizadamente por tramos las soluciones propuestas, incluido el paso semaforizado de Avda.
Navarra y su entorno

- Elementos vegetales: tratados de forma pormenorizada con diferentes caracteristicas y ambientes, en todos
los tramos. Disefio particularizado en los cruces

En documentacion grafica:
- Refleja lo anterior de forma muy detallada
- Nuevo paso peatones Avda. Navarra en lado sur, sinuoso, con giros de 90° en encuentro con Dr. Juaristi
- Con leyenda en planos
- Eltrazado del carril bici, tiene zonas sinuosas en sus dos extremos con varios quiebros a 90°
- Carril bici a cota de calzada.
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En resumen, ambito 1:

Muy trabajado y pormenorizado, con algunas zonas demasiado fraccionadas en su tratamiento. Se mantiene
diferenciaciéon de cotas entre calzada y acera. Tratamiento verde muy detallado y disefiado formando muchas
pequefas zonas con necesidades de mantenimiento diferentes. Paso Avda. Navarra por lado sur, algo sinuoso.
Redisefia su entorno.

B2) En el ambito 2 (proyecto, ¢/ Dr. Salva y ¢/ Dr. Simonena): Maximo 8 puntos (de 37) / Puntuacion obtenida: 5,00

Mejora de aspectos funcionales y de relacion con el espacio urbano del nuevo parque adyacente. Tratamiento
del encuentro con el limite de la Avenida de Navarra.

Se prolonga el carril arbol hacia la nueva plaza con una banda verde en suelo y linea de arbolado que
supondria la reforma de esa parte de la plaza (fuera del ambito). También fuera del &mbito, en la ribera
del Arga, se plantea una zona de huerta urbana y zona de descubrimiento natural

En el ambito 2 se mantiene en lineas generales la circulacion rodada, cruces, pasos y contenedores,
con algun punto de redisefio

En resumen, para &mbito 2;

Se plantea una solucién general que mantiene la preponderancia del trafico rodado, con ligeras mejoras
puntuales. Lo mas impactante de la propuesta excede el ambito al prolongarse a la plaza y ribera del Arga.

B3) En el ambito 3 (anteproyecto, ¢/ Dr. José Alfonso): M&ximo 4 puntos (de 37) / Puntuacion obtenida: 3,00

Incorporacion de carril bici hasta Pasarela de los Tubos. Relacién con acera y calzada. Mejora de la movilidad
peatonal y ciclista. Tratamiento de los aparcamientos y resto de cuestiones afectadas.

Texto y planos. Con secciones

Se reflejan en plano de planta, bastantes detalles. Sin embargo, no tiene en cuenta dos vados de
edificios y no se aprecia a donde se trasladan las zonas de contendores

Se plantea carril bici a cota de calzada. Trazado sinuoso con varios quiebros a 90°. Nueva hilera de
arboles en acera norte

Se mantienen las posiciones de los pasos de cebra transversales a Dr. Alfonso. Avanza la acera en
estos

Ultimo tramo hacia pasarela de los Tubos, también con quiebros.

Solucion disefiada desde el punto de vista verde, pero con algunas lagunas funcionales en el trafico
peatonal y, sobre todo, ciclista. Interesante tratamiento vegetal de los cruces en el lado sur.

C) Memoria de calidades referida a materiales e instalaciones, con orientacién a mantenimiento y uso. Maximo 8
puntos / Puntuacion obtenida: 6,00

Anélisis de la viabilidad técnica y econdmica de la propuesta, haciendo mencion al ajuste de la inversién con
desglose del presupuesto por capitulos en ejecucion material y también a los costes de mantenimiento,
pormenorizando superficies construidas de las diferentes areas y médulos presupuestarios aplicados por m2
en ejecucién material. Justificacién normativa aplicable de accesibilidad, de los distintos Servicios Municipales.

Se aporta listado de materiales con imagenes de estos
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- Resumen de presupuesto por capitulos diferenciando dmbitos y costes de mantenimiento. Precios
unitarios detallados.

- Epigrafe muy trabajado.

RESUMEN FINAL PROPUESTA N°4:

Propuesta muy trabajada con un analisis muy pormenorizado que se ha llevado a la par de la redaccién de propuesta.
El resultado final es notable, al dar un paso mas alla en la consolidacion de las actuaciones tacticas bajando a un nivel
de detalle por zonas realmente meticuloso. Le quedaria pendiente, en parte, un proceso posterior de sintesis, con
simplificacidn del excesivo desmenuce en algunas zonas y aspectos concretos: paso de Avda. Navarra, carril bici,
zonas de estancia, menor fraccionamiento en carril-arbol y revisién zonas de acera limitada lateralmente por ambos
lados, entre otros.
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PROPUESTA TECNICA N°5 (MONKAVAL SOLUCIONES INGENIERIA S.L — LEKU STUDIO)

A) Estudio y analisis del ambito de actuacién y su estado actual y conexiones con zonas adyacentes.

Descripcion estado actual. Movilidad: circulacién rodada, peatonal y ciclista. Estudio de infraestructuras,
redes, trafico, aparcamiento y circunstancias urbanas y ambientales de la zona objeto del proyecto. Tanto en
la intervencion con proyecto (&mbito 1) como en las de anteproyecto (dmbitos 2 y 3): Maximo 5 puntos /
Puntuacion obtenida: 4,50

En documentacion escrita (3 pags.):

Describe los &mbitos de actuacién fisica y socioculturalmente.

Movilidad-circulacion rodada: estudia, analiza y propone cambios
Movilidad-peatonal y ciclista: describe y analiza

Redes: describe escuetamente, pero con precisién, todas las instalaciones urbanas
En la parte de propuesta incorpora interesantes aspectos relacionados

En documentacion grafica:

Incluye un plano detallado de estrategia urbana, movilidad, ecologia y actividades y uso sociales

El resultado conjunto denota un estudio y reflexion profundos con visién de conjunto de la cuestién.

B1) En el ambito 1 (proyecto): Maximo 25 puntos (de 37) / Puntuacidn obtenida: 23,50

Aspectos funcionales, formales y de integracion de la propuesta con otras zonas del barrio de San Jorge y en
relacién con zonas préximas. Paso de peatones semaforizado sobre Avda. de Navarra.

A partir del estudio del punto anterior: propuesta de conexiones y recorridos peatonales y ciclables. Cruces
con calles adyacentes. Zonas de estancia. Tratamiento de elementos vegetales. Justificacion del cumplimiento
de la normativa sobre accesibilidad en vigor y otras. Plan de estudio de la renovacion de redes existentes.

En documentacion escrita (12 pags. Aprox.):

En algunos pasajes refleja aspectos comunes a los dos ambitos: cita y demuestra conocimiento de los
procesos de participacion anteriores en el barrio y los documentos que surgieron de ellos

Reflexiona sobre la conectividad en todos sus grados, en el barrio y respecto a la ciudad del entorno,
incluido el paso semaforizado de Avda. Navarra

Entra al detalle en la descripcion y justificacion de todas las soluciones
Elementos vegetales: tratados con especial atencion de forma justificada

En documentacion grafica:

Refleja lo anterior de forma coherente y detallada

Nuevo paso peatones Avda. Navarra en lado sur, directriz recta tanto en paso de peatones como en
carril bici

Plataforma unica en c/Juaristi y con calzada en Dr. Labayen (directriz recta con aparcamiento en linea a
los dos lados)

Con leyendas en planos

El trazado del carril bici de directriz recta y encuentro suave en cruce con Sanduzelai, incorporado a
plataforma Unica con prioridad invertida

PROPUESTA TECNICA N°5 MONKAVAL — LEKU STUDIO
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En resumen, ambito 1:
Trabajo coherente y ambicioso en todos sus términos. Destacado.

B2) En el ambito 2 (proyecto, c/ Dr. Salva y ¢/ Dr. Simonena): M&ximo 8 puntos (de 37) / Puntuacion obtenida: 7,00

Mejora de aspectos funcionales y de relacion con el espacio urbano del nuevo parque adyacente. Tratamiento
del encuentro con el limite de la Avenida de Navarra.

- Plantea un cambio de sentido en la circulacion, de tal forma que queda una amplia zona sin trafico
rodado, y plataforma dnica que genera una continuidad funcional y formal con la plaza de la O. Solucién
de conjunto interesante en la linea general de la propuesta.

En resumen, para &mbito 2;

Planteamiento ambicioso en la linea de la propuesta. Ganancia para los espacios peatonales y ampliacién de
facto de la plaza.

B3) En el ambito 3 (anteproyecto, ¢/ Dr. José Alfonso): Maximo 4 puntos (de 37) / Puntuacién obtenida: 3,50

Incorporacion de carril bici hasta Pasarela de los Tubos. Relacién con acera y calzada. Mejora de la movilidad
peatonal y ciclista. Tratamiento de los aparcamientos y resto de cuestiones afectadas.

- Carril bici de trazado regular y sin giros. Pasa a aparcamiento en linea a los dos lados de la calle. Tiene
en cuenta las cuestiones funcionales, con contenedores, vados y aparcamiento de motos
convenientemente considerados. Quizas faltaria una reflexién sobre transito peatonal en la acera sur.

C) Memoria de calidades referida a materiales e instalaciones, con orientacion a mantenimiento y uso. Maximo 8
puntos. Puntuacion obtenida: 6,50

Andlisis de la viabilidad técnica y econémica de la propuesta, haciendo mencién al ajuste de la inversion con
desglose del presupuesto por capitulos en ejecucion material y también a los costes de mantenimiento,
pormenorizando superficies construidas de las diferentes areas y moédulos presupuestarios aplicados por m2
en ejecucién material. Justificacién normativa aplicable de accesibilidad, de los distintos Servicios Municipales.

- Entextoy plano (catalogo de elementos de paisaje)
- Se aporta listado de materiales con iméagenes de estos en plano

- Resumen de presupuesto por capitulos diferenciando ambitos y costes de mantenimiento. Costes y
maodulos de mantenimiento. Justificacion normativa de accesibilidad

- Epigrafe muy trabajado.

RESUMEN FINAL PROPUESTA N°5:

Propuesta muy trabajada con un analisis muy pormenorizado que se ha llevado en algunos aspectos a la par de la
redaccion de propuesta. El resultado final es muy notable, con ambicion conceptual al superar la simple consolidacion
de las actuaciones tacticas generando un caracter mas avanzado sobre el que aquellas plantean, con la ¢/ Dr. Juaristi
como eje de convivencia y relacion del nicleo del barrio. También se plantea una fluida relacion hacia la plaza de la O
y ribera del Arga y el tratamiento de la ¢/ Dr. Labayen como eje de conexidn entre plaza de la O y el Civivox del barrio.
Ambicioso y reflexivo tratamiento de los sentidos del tréfico rodado, sin perjuicio de la necesidad de revision de
algunas cuestiones de detalle.
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4. CUADRO RESUMEN DE PUNTUACIONES Y CONCLUSION

La puntuacién obtenida por propuestas, segun lo anterior, es la siguiente:

|AL|‘NEA|NG.YTERR.| CIMA ING +S.M. | DH PROY. DE\NG.| MKR ING. Y ARQ. |MONKAVAL+LEKU|

Estudio y andlisis del dmhbito de actuacion | 2,00 | 3,00 | 2,50 | 4,00 | 4,50 |
Propuesta de ordenacion en dmbito 1 | 13,00 | 14,50 | 10,00 | 19,00 | 23,50 |
Propuesta de ordenacion en dmbito 2 | 4,50 | 4,00 | 3,50 | 5,00 | 7,00 |
Propuesta de ordenacion en dmbito 3 | 1,50 | 3,00 | 2,00 | 3,00 | 3,50 |

Memoria de calidades y viabilidad técnica y econ. | 4,00 | 6,00 | 3,00 | 6,00 | 6,50 |

TOTAL | 25,00 | 30,50 | 21,00 | 37,00 | 45,00 |

Cuestiones complementarias:

Los equipos presentados han hecho referencia a la existencia de una zona con red unitiva en el saneamiento de
aguas. A la vista de ello, parece conveniente recordar esta cuestion a MCP, previamente a la redaccién de los
proyectos correspondientes.

Se han realizado referencias interesantes a lo siguiente, entre otros: reservas de plazas de aparcamiento, recarga de
vehiculos eléctricos, aparcamientos de bicicletas y posibles interferencias entre SUDs e instalaciones existentes en
subsuelo.

Es cuanto se informa a los efectos oportunos.

Pamplona-Irufia, 4 de marzo de 2024
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