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INFORME TECNICO DE VALORACION DE LAS OFERTAS RECIBIDAS PARA EL CONTRATO DE
SERVICIOS DE “DESARROLLO DE UN INFORME TECNICO Y ECONOMICO DE LAS ACTUACIONES A
ACOMETER PARA LA ADAPTACION AL CAMBIO CLIMATICO Y LA MEJORA DE LA EFICIENCIA
ENERGETICA DEL PATRIMONIO PUBLICO CONSTRUIDO DE GOBIERNO DE NAVARRA EN EL
PERIODO 2020-2030"

Con fecha 10 de junio de 2019 se celebrd la sesion de la Mesa de Contratacion para la apertura
de los sobres B (Oferta cualitativa) de las siguientes empresas licitadoras admitidas al
procedimiento relativo a la contratacion de los servicios de desarrollo al cambio climatico y la
mejora de la eficiencia energetica del patrimonio plblico construide de Gobierno de Navarra en
el periodo 2020-2030;

- BETTERGY, S.L.

- AFI CONSULTORES DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS, S.A.
- DELOITTE CONSULTING, 5.L.U.

- AUREN CONSULTORES 5P, 5.L.U.

- FUNDACION CARTIF

- LAVOLA 1981, S.A.U.

- NASEIINGENIERIA, S.L.

Se da traslado de todas las proposiciones a los miembros de la Mesa, Dfia. Yael Lorea Iriguibel
y Dia. Maitane Zazu Hernando, técnicas de NASUVINSA, para que emitan un Informe motivade
de Valoracidon segln los criterios indicados en el apartado M.1.A de las Condiciones Particulares
que rige este expediente:

1. CRITERIOS CUALITATIVOS (madx.50 puntos)
1) Descripcion metodologica de los trabajos {mdx. 40 puntos):
a) Estructura y enfoque de los trabajos (max. 5 puntos)

- El grado de comprensién y la correcta estructura y enfoque de la propuesta respondiendo
al alcance y contenidos solicitados. (mdx. 1 punto)

- El grado de conocimiento general de los fenémenos que son objeto de licitacién y su
relacion con las diferentes fases, actividades y tareas. Concrecion de {os fenomenos de
adaptacion al cambio climdtico. (mdx. 1 punto)

- Descripcidon de los entregables, adecuacion de contenidos al proceso metodologico y al
calendario de entregas, etc. {(mdx. 3 puntos)

b) Metodologia {fmax. 35 puntos)

- La concrecion y especificidad de la metodologia v organizacién interna prevista para
llevar a cabo el asesoramiento, alejandose de exposiciones genéricas. (max. 3 puntos)

- La descripcidn de las metodologias para la definicion de las medidas de gestion adaptativa
y la propuesta de herramientas (descripcién de las mismas} para la inclusién de dichas
medidas en los programas de politicas de adaptacion y eficiencia energética a promover
por la administracion. (mdx. 8 puntos)

- La descripcién de las herramientas para la caracterizacion y la catalogacién de edificios
de cara a la paquetizacion de medidas posibilitando el andlisis en lotes de centros de
consumo. (max, 8 puntos)

- La descripcion de las herramientas de implementacion, la descripcién de los criterios de
priorizacién, las estrategias de consenso con gestores energeticos de Gobierno de Navarra
v la coherencia con los instrumentos y planes necesarios para la implementacion de
medidas. Relacion con los planes de actuacion existentes (PEN 2030, plan de eficiencia
SNS-0). (mdx. 8 puntos)
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- La descripcion de las metodologias para la busqueda vy definicién de medidas de
financiacién tipo v el cdlculo de su retorno. (mdx. 8 puntos)

2) Cronograma, organizacion de las actividades y tareas y garantia de ejecucion de las
mismas {max. 7 puntos).

- Descripcion de los plazos de ejecucion de cada fase, actividad o tarea y coherencia de la
organizacion y ciclo dgico de dichas actividades y tareas. (max. 4 puntos)

- Descripcién de la organizacién interna prevista en la asignacion de tareas y recursos
humanos, para levar a cabo el conjunto de actividades y tareas por parte del equipo
técnico al objeto de garantizar el madximo nivel de servicia y orientacion al cliente. (max.
2 puntos)

- Garantia y herramientas de control que aseguren el cumplimiento de los hitos
establecidos y en la garantia de entrega de los entregables previstos. (madx. 1 punto)

3} Plan para ef aseguramiento de la calidad interna (mdx. 3 puntos): concrecion y coherencia
del plan orientado a asegurar la calidad del trabajo”,

Como resuitado del analisis de las proposiciones presentadas, las técnicas que suscriben el
presente informe estiman lo siguiente;

1) Descripcién metodoldgica de los trabajos (max. 40 puntos):
a) Estructura y enfoque de los trabajos {max. 5 puntos)

- El grado de comprension y la correcta estructura y enfoque de la propuesta
respondiendo al alcance y contenidos solicitados. (max. 1 punto)

AFi: La propuesta cuenta con un enfoque claro de los trabajos aunque presenta una
estructura confusa debido a incoherencia en las descripciones de las tareas en diferentes
apartados de la redaccidn de la misma. (0,50 puntos)

AUREN: La propuesta no desarrolla ni especifica un enfoque claro de los trabajos a
realizar, (0,25 puntos)

BETTERGY: La propuesta no presenta una estructura clara ni concisa, esto hace que la
comprension de la misma resulte dificultosa. (0,40 puntos)

CARTIF: La propuesta define de manera muy clara y concisa el contenido solicitado y
refleja la correcta comprension del mismo presentando una estructura adecuada para su
desarrollo. (1,00 puntos)

DELOITTE: La propuesta se timita a reproducir el pliego del proceso de licitacion. (0,10
puntos)

LAVOLA: La propuesta presenta un planteamiento que refleja la clara compresion de los
trabajos a realizar y su contenido es claro pese a que no se desarrolla de manera muy
concisa. (0,85 puntos)

NASEl; Presenta una estructura simple y no desarroliada para la correcta comprension de
la propuesta. (0,25 puntos)

- El grado de conocimiento general de los fendmenos que son objeto de licitacién y su
relacion con las diferentes fases, actividades y tareas. Concrecion de los fenémenos de
adaptacién al cambio climéatico. (méax. 1 punto)

AF1: Se desprende un dilatado conocimiento general, sin embargo, la propuesta no recoge
ninguna referencia concreta a acciones relativas a la adaptacion al cambio climatico. (0,45
puntos)
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AUREN: La propuesta es simple en su desarrollo por lo que no muestra el conocimiento
general requerido para su implementacion. Se presentan referencias poco concretas
respecto a la adaptacion al cambio climatico. (0,35 puntos)

BETTERGY: Se abserva un conocimiento correcto del objeto de la propuesta, siendo menor
el relativo a temas financieros. Analiza vagamente aspectos relativos a la adaptacion al
cambio climatico. (0,45 puntos)

CARTIF: Se aprecia un amplio conocimiento general del objeto de la licitacion y se
presentan medidas de adaptacién al cambio climatico pero estas no se desarrolian con
detalle. {0,70 puntos)

DELOITTE: La propuesta se limita a reproducir el pliego del proceso de licitacion por lo que
no permite su evaluacion respecto a conocimientos generales. No menciona aspectos
relativos a la adaptacion al cambio climatico. (0,10 puntos)

LAVOLA: De [a propuesta se desprende que el conocimiento general del objeto de
licitacién es extenso y esto se refleja en la redaccién con propuestas de adaptacién al
cambio climatico concretas y detalladas. (1,00 puntos)

NASE[: La escasez de contenido de la propuesta hace que no se aprecie el conocimiento
general requerido para la elaboracién de la propuesta., No menciona aspectos relativos a la
adaptacion al cambio climatico. (0,25 puntos)

Descripcion de los entregables, adecuacion de contenidos al proceso metodolégico y al
calendario de entregas, etc, (max. 3 puntos)

AFl: La propuesta presenta una descripcion correcta de los entregables si bien difieren de
los requeridos en el pliego de contratacidn aun adecuandose estos al calendario de
entregas, (1,20 puntos)

AUREN: La propuesta no indica contenido especifico de los entregables y estos difieren de
los requeridos en el pliego de licitacion, (0,30 puntos)

BETTERGY: La propuesta presenta los indices del contenido de los entregables sin su
desarrollo, Su prevision de entregas se corresponde con las requeridas en el pliego de
licitacién. (0,90 puntos)

CARTIF: La propuesta presenta una descripcién del contenido de cada entregable aunque
no lo desarrolla en su totalidad. Los entregables estan en coherencia con el marco
metodoldgico propuesto. (2,50 puntos)

DELOITTE: La propuesta se limita a reproducir el pliego de licitacion sin desarrollar el
contenido de los entregables. (0,15 puntos)

LAVOLA: La propuesta presenta una descripcion especifica y desarrollo del contenido de
cada entregable a desarrollar e integracion coherente de los mismos en el modelo
metodologico y calendario propuestos. (3,00 puntos)

NASEIl: Describe de manera genérica las tareas a realizar, siendo algunas de ellas no
coincidentes con lo requerido en el pliego. (0,30 puntos)

b} Metodologia (max. 35 puntos)

La concrecién y especificidad de la metodologia y organizacion interna prevista para
llevar a cabo el asesoramiento, alejandose de exposiciones genéricas. (max. 3 puntos)

AFl: La propuesta presenta una metodologia en la cual realiza un desarrollo especifico de
las tareas aunque no recoge la estructura general de la metodologia de manera que
permita su entendimiento desde un punto de vista global. (2,70 puntos)

AUREN: La propuesta se limita a un esquema simple de la metodotogia general sin
desarrollar cada una de las acciones. {0,20 puntos)
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BETTERGY: La propuesta no presenta una clara estructura del esquema metodologico
general. Et desarrollo de las diferentes acciones queda difuso e inconexo entre las mismas.
(1,80 puntos)

CARTIF: La propuesta hace un desarrcllo ordenado y concreto en el cual estructura de
manera precisa los diferentes niveles de desarrollo requeridos para cada una de las tareas.
(3,00 puntos)

DELOITTE: La propuesta no desarrolla una metodologia concreta sino que se limita a
indicar los apartados del pliego de licitacion. (0,10 puntos)

LAVOLA: El esquema metodoldgico propuesto proporciona una vision general ordenada de
la propuesta y cada accion se desarrolla de manera especifica. (3,00 puntos)

NASEIl: La propuesta no presenta una estructura desarrollada de la metodologia general y
su desarrollo es escaso y poca claro. (6,30 puntos)

- La descripcién de las metodologias para la definicion de las medidas de gestion
adaptativa v la propuesta de herramientas (descripcién de las mismas) para la inclusion
de dichas medidas en los programas de politicas de adaptacién y eficiencia energética
a promover por la administracién. {max. 8 puntos)

AFl: La propuesta se limita a definir los criterios segiin los cuales clasificara las medidas
sin presentar una metodologia concreta para la definicién de estas medidas. Ademads, en
esta clasificacidn, no se tienen en cuenta criterios de adaptacion al cambio climatico. Por
otro lado, no desarrolla herramientas para su inclusion en programas de eficiencia y
adaptacion en la administracion. (3,60 puntos)

AUREN: La propuesta no define ni metodologia ni medidas concretas. (0,00 puntos)

BETTERGY: La propuesta recoge una metodologia de definicion de medidas mediante la
clasificacidén de estas en funcion de diferentes criterios recogidos en el esquema general
propuesto. Sin embargo, muchas de las tareas contempladas en este esquema seran
aportadas por NASUVINSA como se indicaba en el pliego de licitacion. No obstante, se
recogen una serie de herramientas para incluirlas en politicas de adaptacion por parte de
la administracion. (6,40 puntos)

CARTIF: La propuesta presenta una definicién de medidas de gestion adaptativa las cuales
no quedan recogidas en una metodologia de accion general relativa a la definicion de estas
medidas. Ademds, se proponen herramientas para la inclusion de criterios en las politicas
de adaptacién y eficiencia energética de la administracion. (5,60 puntos)

DELOITTE: Pese a que la propuesta no define metodologia alguna, propone el desarrollo de
un caso de estudio comparativo de detalle en al menos 5 municipios. {0,80 puntos)

LAVOLA: La propuesta presenta una metodologia especifica para la identificacion de
pardmetros a tener en cuenta para la definicion de las medidas de gestion adaptativa y
realiza una definicién concreta y precisa de dichos parametros. Define un estudio
completo de los diferentes factores a considerar para el desarrollo de la metodologia antes
citada. Ademas, la propuesta incluye herramientas para la inclusién de dichas medidas en
politicas de adaptacién y eficiencia energética a promover por la administracion. (8,00
puntos)

NASEI: La propuesta se limita a indicar los criterios segin los cuales clasificara las medidas
sin presentar una metodologia concreta para la definicién de estas medidas. Sin embargo,
describe con detalle varias herramientas para la implementacion de medidas en programas
de politicas de adaptacion y eficiencia energetica. (3,20 puntos)

- La descripcién de las herramientas para la caracterizacién y la catalogacién de
edificios de cara a la paguetizacion de medidas posibilitando el analisis en lotes de
cantros de consumo. (max, 8 puntos)
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AFi: La propuesta presenta un estudio exhaustivo que incluye diferentes parametros para
la caracterizacion, catalogacion y paquetizacion de edificios y una descripcion precisa de
cada uno de ellos. Sin embargo ne define las herramientas concretas para ello. (6,80
puntos)

AUREN: Pese a que la propuesta no presenta metodologia alguna de caracterizacion y
paquetizacion si que aporta un amplio listado de indicadores para su monitorizacion. (0,80
puntos)

BETTERGY: La propuesta remite para la caracterizacidn y catalogacion a su propia
plataforma cuando del pliego de licitacion ya especifica el uso actual de otra por parte de
Gobiernc de Navarra. La paquetizacion también es propuesta segin herramientas de su
propia plataforma y los criterios no se ajustan al objeto del pliego de licitacion. (3,20
puntos)

CARTIF: La propuesta define herramientas para la caracterizacién y catalogacion segin
diferentes criterios pero no especifica parametros para su paquetizacion posibilitando el
analisis segiin lotes de edificios basandose en diferentes aspectos. (5,20 puntos)

DELOITTE: La propuesta se limita a reproducir el pliego de licitacion sin desarrollo alguno
del mismo. {0,00 puntos)

LAVOLA: La propuesta indica los diferentes parametros para la caracterizacion vy
paquetizacion de los edificios sin definicion de ninguna herramienta para ello. (5,60
puntos)

NASEE: En la propuesta se indican las variables a considerar para la caracterizacion y
catalogacion sin ningln tipo de explicacion o desarrollo de las mismas. Por otro lado, los
criterios para la clasificacion de paquetes de medidas no siguen los criterios establecidos
en el pliego de licitacion. (0,80 puntos)

- La descripcion de las herramientas de implementacién, la descripcion de los criterios
de priorizacion, las estrategias de consenso con gestores energéticos de Gobierno de
Navarra y la coherencia con los instrumentos y planes necesarios para la
implementacién de medidas. Relacion con los planes de actuacion existentes (PEN
2030, plan de eficiencia SNS-0). (méx. 8 puntos)

AFl: La propuesta presenta una herramienta basada en la modelizacion de necesidades de
financiacidon segln diferentes factores, todos ellos de indole econdmica Unicamente.
Incluye también una metodologia de calculo basada en la formulacion de un algoritmo para
la evaluacién de prioridades de actuacion. Sin embargo, este algaritmao no tiene en cuenta
criterios de adaptacion tales comao la vulnerabilidad al cambio climatico o el confort de los
usuarios. Por otro lado, la propuesta recoge estrategias de consenso con los gestores de los
edificios y su coherencia con los planes de actuacion existentes, (4,70 puntos)

AUREN: La propuesta no desarrolla ninguno de los requerimientos de este apartado. (0,00
puntos)

BETTERGY: La propuesta plantea una estrategia clara y detallada de herramientas de
implementacion y seguimiento de las mismas. Respecto a los criterios de priorizacion,
plantea diferentes pardmetros a tener en cuenta si bien no presenta un criterio
cuantificable que facilite la priorizacion. Por otro lado, se plantea una herramienta de
consense con los diferentes agentes implicados en la implementacion de medidas de
adaptacion al cambio climatico. (6,30 puntos)

CARTIF: La propuesta no presenta una herramienta para asegurar la implementacion de las
acciones propuestas. Sin embargo, define una metodologia de priorizacion basada en
diferentes criterios claros y cuantificables y una matriz de calculo para ello. Por otro lado,
presenta una serie de actividades de consenso que incluyen acciones con los diferentes
actores implicados. (4,00 puntos)
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DELOITTE: La propuesta no desarrolla ninguno de los requerimientos de este apartado.
{0,00 puntos)

LAVOLA: La propuesta no presenta una herramienta clara de implementacion pero
desarrollo un plan de seguimiento definiendo un procedimiento para evaluar anualmente
el grado de implementacion. Respecto a herramientas de priorizacion, propone una matriz
de simulacion en base a la cual tomar decisiones de implementacion de propuestas que
tienen en cuenta diferentes aspectos, en los cuales se incluyen vulnerabilidad al cambio
climatico, entre otros, Por otro lado, se recoge una sesion de validacion pero no un plan
especifico de consenso con los gestores energéticos. (5,20 puntos)

NASEl: La propuesta plantea alguna accion concreta para la implementacion de medidas si
bien no define acciones a nivel mas general, Respecto a la priorizacion, se indican algunos
criterios a tener en cuenta sin llegar estos a ser desarrollados. No se definen estrategias
de consenso con los actores implicadoes, (1,20 puntos)

La descripcion de las metodologias para la bisqueda y definicion de medidas de
financiacion tipo y el calculo de su retorno. (méax. 8 puntos)

AFl: La aportacion de la propuesta respecto a la bisqueda y definicion de medidas de
financiacién no estd desarrollada y no aporta nuevas propuestas. Sin embargo, el
planteamiento para el calculo de su retorno establece una metodologia segln la cual se
proponen criterios, incluidos criterios medioambientales, para orientar la toma de
decisiones. (4,60 puntos)

AUREN: La propuesta indica el desarrollo de un plan de negocio pero desarrolla vagamente
su contenido. No se hace mencion al calculo de los periodos de retorno. (0,40 puntos)

BETTERGY: La propuesta describe una metodologia pero no aporta nuevas enfoques y
desarrolla (nicamente algunos de los métodos propuestos. En lo que respecta al calculo de
retorno de dichas medidas, no indica la metodologia a implementar ni tiene en cuenta
otros criterios distintos de los econdmicos. (2,60 puntos)

CARTIF: La propuesta presenta una metodologia clara y concisa para la blsqueda y
definicion de medidas de financiacion. Propene la creacion de unas fichas descriptivas de
cada una de las posibles medidas de financiacion y su adecuacion a este proyecto.
Ademaés, describe una serie de analisis basados en distintos criterios, tanta econdmicos,
como medioambientales, para el calculo del retorno de las inversiones. Se propone
también la creacion de unas fichas para el calculo de dichos anélisis. (8,00 puntos)

DELOITTE: La propuesta se limita a reproducir el pliego de licitacién sin desarrollo alguno
del mismo. {0,00 puntos)

LAVOLA: La propuesta indica posibles fuentes de financiacidon pero no desarrolla una
metodologia que englobe todo ello. Respecto al calculo de retorno de las inversiones, este
no queda suficientemente definido perc la propuesta tiene en cuenta otros factores como
pueden ser los beneficios de caracter medioambiente y social. (3,40 puntos)

NASE|: La propuesta explica una metodologia de manera muy general y no desarrolia las
medidas para la bisqueda de financiacion. Por otro lado, respecto al calculo de los
periodos de retorno de estas medidas, se citan brevemente y de manera poco precisa.
(1,00 puntos)

2) Cronograma, organizacién de las actividades y tareas y garantia de ejecucion de las
mismas (max. 7 puntos).

Descripcion de los plazos de ejecucion de cada fase, actividad o tarea y coherencia de
la organizacion y ciclo légice de dichas actividades y tareas, (max, 4 puntos)

AFl: La propuesta hace su propia definicion de tareas que no corresponde con los
entregables requeridos en el pliego de licitacion. Sin embargo, presenta un plan de trabajo
logico v coherente con el desarrollo de los trabajos. (1,60 puntos)
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AUREN: La propuesta presenta un cronograma sin desarrollar y con algunas tareas que no
cumplirian el ciclo logico de trabajo. (1,20 puntos)

BETTERGY: La propuesta presenta un desarrolio de cronograma muy elaborado y de
coherencia ldgica con el desarrollo de los distintos entregables y tareas. Propone un
adelanto de entrega de borradores de los entregables para su supervision. Tiene en cuenta
en los diferentes estados de esa planificacion el visto bueno del cliente pese a que en el
cronograma no quedan reflejados esos encuentros. (3,60 puntos)

CARTIF: La propuesta de cronograma es precisa y se ajusta al desarrollo logico de las
tareas pero no tiene en cuenta la supervision del cliente ni los periodos hasta obtener el
visto bueno en los diferentes entregables y tampoco desarrolla las fases. (2,40 puntos)

DELOITTE: Pese a que la propuesta presenta un cronograma que recoge los diferentes
entregables y tareas muchos de ellos no corresponden con las tareas a realizar. (0,60
puntos)

LAVOLA: La propuesta incluye un cronograma claro y conciso recogiendo de manera
general las distintas tareas a realizar en un proceso logico de desarrollo de las tareas.
Incluye ademas propuesta de reuniones con cliente y adelanto de entrega de entregables
para su revision y correccion previa a la entrega final. Existe una errata en la asignacion
de colores de la leyenda. (3,00 puntos)

NASEI: La propuesta presenta una programacion sin desarrollar y poco precisa. El esquema
no recoge los hitos y entregables requeridos. (0,80 puntos)

- Descripcién de la organizacion interna prevista en la asighacién de tareas y recursos
humanos, para llevar a cabo el conjunto de actividades y tareas por parte del equipo
técnico al objeto de garantizar el méximo nivel de servicio y orientacion al cliente.
(max. 2 puntos)

AFl: La propuesta describe el rol de cada miembro del equipo vy las tareas a realizar por
cada uno de ellos. Se incluye ademds una tabla de asignacidn de recursos si bien no indica
porcentajes de cargas de trabajo. (1,80 puntoes)

AUREN: La propuesta describe Gnicamente y de manera muy genérica las tareas a realizar
por cada miembro del equipo de trabajo. (1,00 puntos)

BETTERGY: La propuesta define el rol de cada miembro del equipo asignado e indica si su
dedicacion es parcial o total. Sin embargo, no muestra su dedicacién en la planificacion
temporal de tareas. (1,60 puntos)

CARTIF: La propuesta se limita a indicar el equipo minimo de trabajo sin asignar tareas a
realizar por cada uno de los miembros de dicho equipo. (0,10 puntos)

DELOITTE: La propuesta se limita a indicar el equipo minimo de trabajo sin asignar tareas
a realizar por cada uno de los miembros de dicho equipo. (0,10 puntos)

LAVOLA: La propuesta presenta una tabla especificando tareas y cargas de trabajo del
equipo humano designado para la realizacion de este proyecto. (2,00 puntos)

NASEl: La propuesta describe el rol y las tareas a desarrollar por cada miembro del equipo
de trabajo, pero no indica porcentaje de dedicacion ni planificacion temporal. (1,40
puntos)

- Garantia y herramientas de control que aseguren el cumplimiento de los hitos
establecidos y en la garantia de entrega de los entregables previstos. {(méax. 1 punto)

AFl: La propuesta indica que realizara reuniones y seguimiento de los trabajos y
advertencia de posibles desviaciones. (0,50 puntos)

AUREN: La propuesta indica que realizara reuniones y seguimiento de los trabajos. Se
establecera ademas un diagrama de Gantt para el asegurar el cumplimento de los hitos en
caso de retrasos intermedios. (0,70 puntos)
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BETTERGY: La propuesta recoge una herramienta de control de calidad que incluye un
gestor de tareas y garantizaria el cumplimiento de plazos. Ademas, se propone entregar un
borrador de los entregables 15 dias antes de su fecha definitiva de entrega. (1,00 puntos)

CARTIF: La propuesta establece un sistema de hitos intermedios internos del equipo asi
como reuniones periddicas para evaluar los trabajos con el cliente. (0,60 puntos)

DELOITTE: La propuesta no recoge medidas para garantizar el cumplimiento de los hitos
establecidos. (0,00 puntos)

LAVOLA: La propuesta indica que entregara un borrador de los entregables 15 dias antes
de su fecha definitiva de entrega lo que garantizara el cumplimiento de plazos de los
entregables requeridos. (0,90 puntos)

NASEl: La propuesta indica que realizara reuniones y seguimiento de los trabajos. (0,40
puntos)

3) Plan para el aseguramiento de la calidad interna (méx. 3 puntos): concrecion y coherencia
del plan orientado a asegurar la calidad del trabajo

AFl: La propuesta recoge un plan detallado para el aseguramiento de la calidad interna
con una metodologia desarrollada, sin embargo no indica la implantacion un sistema
integrado de gestion de calidad normalizado. (2,25 puntos)

AUREN: La propuesta recoge un plan para el aseguramiento de la calidad interna y ademés
tiene implantado un sistema integrado de gestion de calidad normalizado. (2,50 puntos)

BETTERGY: La propuesta recoge un plan para el aseguramiento de la calidad interna con
una metodologia desarrollada y ademas tiene implantado un sistema integrado de gestion
de calidad normalizado. (3,00 puntos)

CARTIF: La propuesta recoge un plan para el aseguramiento de la calidad interna con una
metodologia desarrollada y ademas tiene implantado un sistema integrado de gestion de
calidad normalizado. (3,00 puntos)

DELOITTE: La propuesta presenta Gnicamente un organigrama que aseguraria la calidad del
trabajo. (0,50 puntos)

LAVOLA: La propuesta recoge un plan para el aseguramiento de la calidad interna con una
metodologia desarrollada y ademas tiene implantado un sistema integrado de gestion de
calidad normalizado. (3,00 puntos)

NASE[: La propuesta recoge un plan para el aseguramiento de la calidad interna con una
metodologia desarrollada y ademas tiene implantado un sistema integrado de gestion de
calidad normalizado. (3,00 puntos)

L| FE LIFE 16 IPC/ES/000001 - LIFE IP NADAPTA-CC 8
The LIFE-IP NAdapta-CC project has received funding from the

NADAPTA LIFE Programme of the European Union,




‘uoluy) wesdomy 9y Jo sweIFory Q1T < .—. n_ <ﬁ_<z

uﬁSﬁmﬁmaa%%ueWEuuu.aaoo,s%n«ﬂz&.m&ﬁﬁ
5 D0-VIAVAVN 1 2417 - T00000/SE/0dI 91 FAT'T 3407

19qNSLI| B210T 19BA 10p4

e wmmwmw
oohm

vmv:mu ap QE.Q 1°p m._.u:mgw:ou Aug

SSPEPIALIDR SB| ap :owunumﬁmjunimww:mhmu
Z sejsendoid seaue) sey ap uodN23[o B) 8p uoEeZIUESIQ
sojsendoud sozeyd so ap epuatsyod A uglnduosag

selaueuly mmv%m& ap mvm:wmmﬁ PiS010P0ISW

ugreiuswaldwy ‘UoIDRZLIOL ]
ugteziisnbed ; uoezusioese)
"ULWpE SeIUSLLIELISY / Seplpall Sp ugIuLap eled eI50|0pO1SY

eI3010p0ISW Bp pepididadss A ugaIuo)

150]0POISW.

sa1qesallus ap c@._uatUmma
UQLOELIDY B 9P 03[0 9P 03USLIWID0UC)

eisandoud g) ap snbojus A einjonuisa A ugisuaiduwiod

g F¥G0S SINOIDVIILLNNL NIWNSTY v1gv.L

81761 "eydxg

UDLIBIORA S 0D1UD3] S0 'S "RPUBIAIA A O|INS OP BIITATN

BSULANSEN






