Informe técnico para la EVALUACION DE LOS CRITERIOS CUALITATIVOS
previstos en el Pliego Regulador de la adjudicacién del contrato “LINEA
FERROVIARIA ENTRE LOS POLIGONOS INDUSTRIALES DE LANDABEN Y
ARAZURI-ORKOIEN (NAVARRA”

1.- OBJETO DEL INFORME

El presente informe se elabora para la valoracién de la documentacién aportada por
los licitadores en el sobre n° 2 “Propuesta Criterios Cualitativos” de acuerdo con los
criterios de adjudicacion establecidos en la Cldusula 12 del Pliego Regulador que rige
la contratacién de los trabajos de redaccién del proyecto citado.

2.- CONCURRENCIA.

Las empresas que, de acuerdo con lo establecido en el Pliego Regulador de la contratacion,
han acreditado en el tfrdmite previo los requisitos exigidos para el contenido del sobre n° 1
“Documentacién Administrativa™ han sido las siguientes:

- SAITEC, S.A.

- GETINSA-TRN S.L.

- PROINTEC, S.A.U.

- PEYCO-PROYECTOS, ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES S.A.
-  AECOMS.A.

- ESTEYCOS.A

- WSP-APIAS.A

3.- VALORACION TECNICA DE LAS OFERTAS.

Se han revisado todas las propuestas admitidas y se han puntuado de acuerdo a los
criterios establecidos en el apartado 12.- Criterios de adjudicacion del Pliego, hasta un
valor méximo de 50 puntos.

Memoria explicativa del proyecto (mdaximo 30 puntos)

Los aspectos considerados en la valoracién de la Memoria Explicativa, son los siguientes:

Andlisis del entorno

Identificacién de la problemdtica a resolver

Definicién de objetivos a resolver

Alternativas propuestas para lograr los objefivos

Identificacién de los condicionantes técnicos mds importantes
Identificaciéon de servicios afectados.

Metodologia y organizacion de los trabajos (maximo 10 puntos)

En este apartado se han valorado las siguientes cuestiones:

Descripcidon de la metodologia

Trabajos técnicos a realizar

Organizacién de los trabajos

Andlisis de los PPT

Tradmites administrativos y legislacién vigente
Organismos, entidades y empresas publicas
Experiencia del equipo asignado



Programacion de los trabajos (maximo 5 puntos)

Los aspectos considerados en la valoracién de este apartado son los siguientes:

Diagrama Gantt y duraciones

Camino critico

Entregas parciales

Contenido del proyecto documentos que lo forman y sus anejos

Proteccién del medio ambiente (mdaximo 5 puntos)

Se han valorado los siguientes aspectos:

e Andlisis de los condicionantes ambientales y de la metodologia para su
fratamiento

e Normativa/documentacion que deba aplicarse

e Aspectos medioambientales singulares de la zona

e Propuesta de las actuaciones y documentos previos

3.2.- VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS

3.2.1.- MEMORIA EXPLICATIVA DEL PROYECTO

En la revision de las ofertas presentadas efectuada en lo relativo a este criterio concreto,
y atendiendo al detalle senalado en el Pliego Regulador, se han observado las
circunstancias individualizadas que se expresan y merecen |las valoraciones parciales
siguientes. Todas las ofertas realizan un andlisis detallado del entorno, de la
problemdtica general que se quiere resolver con el proyecto, de la definicidon de los
objetivos a resolver, asi como la identificacion de los servicios afectados. Es en la
identificacidon de los condicionantes técnicos tanto de la solucidén propuesta en el
pliego, como de las alternativas que presentan donde se observa la mayor diferencia
enfre las diferentes ofertas.

- SAITEC, S.A.

Se realiza un andlisis de la problemdtica general del proyecto, un buen conocimiento
del problema, pero falta una clara presentacién en planos y croquis. Se presenta un
reportaje fotogrdfico de la zona de actuacidén del proyecto, pero no quedan claras las
implicaciones para el proyecto de algunos de los puntos singulares. Se describe de
forma somera el procedimiento a realizar, no plantea nuevas soluciones para resolver el
problema, hace una identificacion somera de los condicionantes técnicos mds
importantes. Valoracion: 23,0

- GETINSA-TRN S.L.

Se analiza la problemdtica general del proyecto, presentando planos y grdficos muy
detallados. Se presenta un reportaje fotogrdfico de la zona de actuacidén mostrando los
puntos mds criticos vy singulares con comentarios que reflejan la relevancia de cada
punto en el proyecto y su implicacién a la hora de ejecutar el proyecto. Se identificany
describen todos los trabajos necesarios y puntos a analizar en el estudio de alternativas,
se demuestra alto conocimiento en la ejecucion de estos estudios y del contexto del



actual proyecto, particularizédndolo para la zona objeto de proyecto. Hacen andlisis de
detalle de los aspectos mds singulares, muy especialmente la infraestructura elevada
sobre los cauces fluviales de la zona. Analiza detalladamente la problemdtica que se
producird cuando esta via entre en servicio, y cuando se realicen las obras de supresidon
del bucle de la Comarca de Pamplona. Presenta una alternativa que optimiza la
solucion presentada en el pliego. Valoracién: 29,1.

- PROINTEC, S.A.U.

Se realiza un andlisis de la problematica general del proyecto, un buen conocimiento
del problema, pero falta una clara presentacidon en planos y croquis. Se presenta un
reportaje fotogrdfico de la zona de actuacién del proyecto, pero no quedan claras las
implicaciones para el proyecto de algunos de los puntos singulares. Se describe de
forma somera el procedimiento a seguir para la realizacién del estudio de alternativas
mostrando conocimiento de este tipo de estudios. No presenta alternativas diferentes
ala del pliego, no identifica los condicionantes técnicos mds importantes de la solucién.
Valoracién: 22,0

- PEYCO-PROYECTOS, ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES S.A.

Se andaliza la problemdtica general del proyecto, presentando planos, demuestra buen
conocimiento del problema. Se presenta un reportaje fotogrdfico de la zona de
actuacién mostrando los puntos mdas criticos y singulares sin reflejar la relevancia de
cada punto en el proyecto y su implicacién a la hora de ejecutar el proyecto. Se
identifican y describen todos los frabajos necesarios y puntos a analizar en el estudio de
alternativas, se demuestra un buen conocimiento en la ejecucion de estos estudios y del
contexto del actual proyecto, particularizéindolo para la zona objeto de proyecto.
Hacen andlisis somero de los aspectos mds singulares, muy especialmente la
infraestructura elevada sobre los cauces fluviales de la zona. No presenta alternativas
a la soluciéon planteada del proyecto, y no identifica todos los condicionantes técnicos
de la solucién planteada en el pliego. Valoracién: 25,7

-  AECOMS.A.

Se analiza la problemdatica general del proyecto. Se presenta un reportaje fotogrdfico
de la zona de actuacion mostrando los puntos mads criticos y singulares sin reflejar Ia
relevancia de cada punto en el proyecto y su implicacion a la hora de ejecutar el
proyecto. Se identifican y describen todos los frabajos necesarios y puntos a analizar en
el estudio de alternativas, se demuestra un buen conocimiento en la ejecucién de estos
estudios y del contexto del actual proyecto, particularizdndolo para la zona objeto de
proyecto. Hacen andlisis detallado de la infraestructura elevada sobre los cauces
fluviales de la zona. Realiza un estudio detallado de las condiciones técnicas, y para
resolver alguno de ellos, plantea una nueva solucién compatible con el trazado de
eliminacion del bucle, de forma que, aunque con esta solucién la inversidn inicial seria
mayor, podria luego utilizarse como trazado de la via de ancho ibérico de eliminacién
del bucle. Valoracién: 26,9

- ESTEYCOS.A

Se analiza la problemdtica general del proyecto. Se presenta un reportaje fotogrdfico
de la zona de actuacién mostrando los puntos mds criticos y singulares sin reflejar la



relevancia de cada punto en el proyecto y su implicacion a la hora de ejecutar el
proyecto. Se identifican y describen todos los frabajos necesarios y puntos a analizar en
el estudio de alternativas, se demuestra un buen conocimiento en la ejecucidn de estos
estudios y del contexto del actual proyecto, particularizdndolo para la zona objeto de
proyecto. Hacen andlisis somero de los aspectos mds singulares, muy especialmente la
infraestructura elevada sobre los cauces fluviales de la zona, para disminuir los
condicionantes técnicos presenta una solucién de nuevo trazado de esta via, pasando
en este caso por un vano diferente del puente de la NA-30. Valoracién: 26,1

- WSP-APIAS.A

Se realiza un andlisis de la problematica general del proyecto, un buen conocimiento
del problema, pero falta una clara presentacidon en planos y croquis. Se presenta un
reportaje fotogrdfico de la zona de actuacién del proyecto, pero no quedan claras las
implicaciones para el proyecto de algunos de los puntos singulares. Se describe de
forma somera el procedimiento a seguir para la realizacién del estudio de alternativas
mostrando conocimiento de este tipo de estudios. Valoracion: 23,0

3.2.2.- METODOLOGIA Y ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS

En general todas las ofertas identifican y describen las actividades y la metodologia que
se presenta es adecuada para la ejecucion de cada una de las actividades. Hacen
una descripcion exhaustiva y particularizada del contenido y desarrollo de los trabajos
y se demuestra una alta comprension de los objetivos de los proyectos de este tipo.

En general analizan el pliego correctamente y se reflejan detalladamente los tfrdmites
administrativos y los organismos y entidades a consultar, también presentan un equipo
con experiencia y conocimiento de la zona adecuado.

En este concepto cabe destacar la oferta presenta por Getinsa-TRN. Esta oferta realiza
un andlisis pormenorizado del pliego, Por otro lado, muestra un equipo con una
experiencia y conocimiento de la zona muy alto.

Las valoraciones por tanto son las siguientes

- SAITEC, S.A. Valoraciéon: 7,0

- GETINSA-TRN S.L. Valoracién: 9,0.

- PROINTEC, S.A.U. Valoracién: 7,0

- PEYCO-PROYECTOS, ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES S.A. Valoracién: 7,0.
- AECOM S.A. Valoracién: 7,0.

- ESTEYCO S.A Valoraciéon: 7,0

- WSP-APIA S.A . Valoracion: 7,0.

3.2.3.- PROGRAMACION DE LOS TRABAJOS

En la revision de las ofertas presentadas efectuada en lo relativo a este criterio concreto,
y atendiendo al detalle senalado en el Pliego Regulador, se han observado las
circunstancias individualizadas que se expresan y merecen las valoraciones parciales
siguientes:



En el caso de SAITEC, PROINTEC, ESTEYCO y WSP-APIA, todas ellas han identificados los
puntos criticos y los entregables para la redaccion del proyecto sin quedar
correctamente reflejados los intervalos para la revisidon y el seguimiento. El diagrama
incluye el encadenamiento de las tareas y su duraciéon, asi como las estimaciones de
reparto mensual de costes, pero no de forma totalmente clara y comprensible. El
contenido del proyecto y los documentos que lo forman y sus anejos se encuentran
parcialmente reflejados en el diagrama de Gantt. Valoracién: 4,0.

Por su parte, GETINSA-TRN S.L., PEYCO-PROYECTOS, ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES S.A 'y
AECOM S.A. han presentado una propuesta de programaciéon mdas completa:

- GETINSA-TRN S.L.

Se ha incluido un diagrama de barras de las actividades del proyecto y éste es
coherente con el resto de la oferta y define claramente las actividades a realizar. Se
han identificado correctamente los hitos criticos, incluyendo intervalos para la revision y
supervision del proyecto. El diagrama de barras incluye el encadenamiento de tareas y
su duracion, la estimacion del reparto mensual de costes, y todo ello con una legibilidad
y claridad correcta. El contenido del proyecto y los documentos que lo forman y sus
anejos se encuentran correctamente reflejados en el diagrama de Gantt. Valoracién:
4,8.

- PEYCO-PROYECTOS, ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES S.A.

Se han identificados los puntos criticos y los entregables para la redaccién del proyecto
sin quedar correctamente reflejados los intervalos para la revision y el seguimiento. El
diagrama incluye el encadenamiento de las tareas y su duracion, asi como las
estimaciones de reparto mensual de costes de forma correcta. El contenido del
proyecto y los documentos que lo forman y sus anejos se encuentran parcialmente
reflejados en el diagrama de Gantt. Valoracién: 4,3.

-  AECOMS.A.

Se ha incluido un diagrama de barras de las actividades del proyecto y éste es
coherente con el resto de la oferta y define claramente las actividades a realizar. Se
han identificado correctamente los hitos criticos no estando claros los intervalos para la
revision y supervision del proyecto. El diagrama de barras incluye el encadenamiento
de tareas y su duracion, la estimacién del reparto mensual de costes, y todo ello con
una legibilidad y claridad correcta. El contenido del proyecto y los documentos que lo
forman y sus anejos se encuentran correctamente reflejados en el diagrama de Gantt.
Valoracién: 4,6

3.2.4.- PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE

En la revision de las ofertas presentadas efectuada en lo relativo a este criterio concreto,
y atendiendo al detalle senalado en el Pliego Regulador, se han observado las
circunstancias individualizadas que se expresan y merecen las valoraciones parciales
siguientes:



- SAITEC, S.A.

Los condicionantes ambientales los describen de forma correcta, especialmente la
hidrologia, vegetacidon y paisagje como los documentos previos (trdmites de
ambientaciéon, estudio patrimonial, entre ellos). La propuesta de actuaciones
ambientales es satisfactoria, especialmente en lo que se refiere a la vegetacidn, gestiéon
de ftierras, calidad del agua o ruido. El programa de vigilancia, el sistema de vigilancia
y los tratamientos de bioingenieria estdn bien planteados. Valoracion: 4,5.

- GETINSA-TRN S.L.

El andlisis del entorno recoge informacién que incluye la documentacion facilitada. Los
condicionantes ambientales los describen de forma correcta, asi como los documentos
previos. La propuesta de actuaciones ambientales es satisfactoria echdndose en falta
una mayor concrecién en integracién del paisaje y la contaminacién de los suelos. El
programa de vigilancia y los tratamientos de bioingenieria son someros. El sistema de
gestiéon ambiental propuesto es poco detallado. Valoracion: 4,1

- PROINTEC, S.A.U.

Los condicionantes ambientales los describen de forma correcta salvo en el caso del
paisaje. Los documentos previos son adecuados a excepcion del frdmite ambiental que
no queda bien reflejado. La propuesta de actuaciones ambientales es satisfactoria
especialmente en lo que se refiere a la vegetacion e integracién paisajistica. El
programa de vigilancia y los tratamientos de bioingenieria son someros. El sistema de
gestiéon ambiental propuesto es escaso. Valoracion: 4,1

- PEYCO-PROYECTOS, ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES S.A.

El andlisis del entorno es muy detallado destacando especialmente el estudio
hidrolégico. Los condicionantes ambientales los describen con detalle, asi como los
documentos previos. La propuesta de actuaciones ambientales es muy completa
destacando la relativa a la vegetacion. El programa de vigilancia y los tratamientos de
bioingenieria son correctos. Destaca el sistema de gestion ambiental propuesto
Valoracién: Valoracion: 5,0

-  AECOMS.A.

El andlisis del entorno recoge informacién que incluye la documentacion facilitada. Los
condicionantes ambientales los describen de forma correcta, asi como los documentos
previos (trdmites de ambientacién, estudio patrimonial, entre ellos). La propuesta de
actuaciones ambientales es satisfactoria especialmente en lo que se refiere a la
vegetaciéon e integracion paisaijistica. El programa de vigilancia y los tratamientos de
bioingenieria son correctos. Destaca el sistema de gestion ambiental propuesto
Valoracion: 4,5.



- ESTEYCOS.A

Los condicionantes ambientales y los documentos previos los describen de forma
somera. La propuesta de actuaciones ambientales es satisfactoria, especialmente en lo
que se refiere a la vegetacioén, gestion de tierras, calidad del agua o ruido. El programa
de vigilancia, el sistema de vigilancia y los tratamientos de bioingenieria estdn
planteados someramente. Valoracion: 3,9

- WSP-APIAS.A

Los condicionantes ambientales los describen de forma correcta a excepcion del
paisaje. Los documentos previos (tfrdmites de ambientacion, estudio patrimonial y anejo
de integracién son correctos). La propuesta de actuaciones ambientales es
satisfactoria, especialmente en lo que se refiere a la vegetacién, gestiéon de tierras,
calidad del agua o ruido. El programa de vigilancia es correcto mientras que el sistema
de gestidn y las observaciones a tratamientos de biocingenieria es mds escueta.
Valoracién: 4,3



El resultado de las valoraciones obtenidas se resume en la tabla siguiente:

MEMORIA (30 PUNTOS) AECOM ESTEYCO PEYCO PROINTEC SAITEC UTE GETINSA TRN WSP SPAIN
Valoracién MEMORIA 26,9 26,1 25,7 22,0 23,0 29,1 23,0
METODOLOGIA (10 PUNTOS) AECOM ESTEYCO PEYCO PROINTEC SAITEC UTE GETINSA TRN WSP SPAIN
Valoracién METODOLOGIA 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 9,0 7,0
PROGRAMACION DE LOS TRABAJOS (5 PUNTOS) AECOM ESTEYCO PEYCO PROINTEC SAITEC UTE GETINSA TRN WSP SPAIN
Valoracion PROGRAMACION 4,6 4,0 4,3 4,0 4,0 4,8 4,0
PROTECCION MEDIO AMBIENTE (5 PUNTOS) AECOM ESTEYCO PEYCO PROINTEC SAITEC UTE GETINSA TRN WSP SPAIN
Valoracion PROGRAMACION 4,5 3,9 5,0 4,1 4,5 4,1 4,3
AECOM ESTEYCO PEYCO PROINTEC SAITEC UTE GETINSA TRN WSP SPAIN
Valoracion total PARTE CUALITATIVA (50 puntos) 43,0 41,0 42,0 37,1 38,5 47,0 38,3

Pamplona, 25 de abril de 2023
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